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Ecofact AS Side 1
Fv. 315 Bavallsvegen — Nedre del Konsekvensutredninger Naturmiljg, Naturressurser og Neaermiljg og friluftsliv

1 FORORD

Pa oppdrag fra Statens vegvesen, Region vest, ved Bjgrn Alsaker har Ecofact AS
gjennomfart konsekvensutredninger innenfor temaene ”Naturmiljg”, ”Naturressurser”
og “Neermiljg og friluftsliv’. Utredningene er utfert etter planprogram “Fv. 315
Bavallsvegen — Nedre del” i Voss kommune. Det har blitt vurdert seks alternativer for
ny Bavallsveg, hvorav fire i tilknytning til ulike alternativ for ny Vangstunnel pa E16.

Grunnlaget for utarbeidelse av denne undersgkelsen er hentet inn fra eksisterende
nettstedsdatabaser, litteratur, kommuneplaner og fylkesplaner. Informasjon er blitt
innhentet ved intervju med lokale ressurspersoner og myndigheter, og det er mottatt et
omfattende bildemateriale fra Vegvesenet som underlag for utredningene. Det er ikke
gjennomfart egne feltbefaringer som grunnlag for rapporten.

Delrapporten skal sammen med andre ligge til grunn for en samlet KU.

Sandnes, 28.06.2010

Roy Mangersnes

Fagleder Ecofact AS



Ecofact AS Side 2

Fv. 315 Bavallsvegen — Nedre del Konsekvensutredninger Naturmiljg, Naturressurser og Neaermiljg og friluftsliv
2 SAMMENDRAG
Innledning

Statens vegvesen har som tiltakshaver satt i gang arbeidet med reguleringsplan for fv.
315 Bavallsvegen — Nedre del, i Voss kommune, Hordaland fylke. Utbyggingen er en
del av prosessen med en videre utbygging av omradet ved Bavallen skisportsenter
med ngdvendige tiltak som ma gjeres i neeromradet.

Ecofact AS har gjennomfart konsekvensutredninger for temaene Naturmiljg,
Naturressurser og Neermiljg og friluftsliv.

Planer

Det er utredet 6 alternativer for ny Bavallsveg, der alternativ 1 — 4 henger sammen
med vurderte alternativer for ny Vangstunnel ved E16. Alternativ 5 falger eksisterende
fv. 315 fra E16 ved Voss Jordbruksskole og et stykke oppover, gar videre via dyrket
mark i to alternativer (A og B) forbi Leirokrysset. Alle alternativer mgter den
godkjente kommunedelplanen for Bavallen lenger oppe.

Beskrivelse av omradet

Planomradet gar fra omradet nord for Leirokrysset ved fv. 315 sgr til Lundarosen og
gstover til E16. Ringheimsvegen er vestre grense. | omradet er det landbruksjord,
spredt boligbebyggelse og vegareal. Omradet er eksponert for stgy fra dagens veger.

Sammenstilling i konsekvensmatrise for de ulike alternativene
Konsekvensmatrisene nedenfor viser hvordan omfang og konsekvens for hvert utredet
tema er blitt vektet for de ulike alternativene. Gunstigste alternativ innenfor hvert tema
er markert med grgnn, mens darligste alternativ er markert med rgdt. For naermiljg og
friluftsliv er verdi for hvert verdisatt delomrade vist med fargekode.

. Virkninger
Naturmiljg _
Verdi Omfang Konsekvens
Omradene i og langs Ingen konsekvens
AO Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Intet ©)
Jordene vest for Lundarvatnet Middels Intet Ingen konsekvens
(Ringheim/Gjerde) (0)
Omrédene i og langs . . Ubetydelig
Al Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt 0)
Jordene vest for Lundarvatnet . . . Liten negativ
(Ringheim/Gjerde) Middels Lite negativt o
Omradene i og langs . . Ubetydelig
Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt ©)
Jordene vest for Lundarvatnet Middels Middels til lite Middels til liten negativ
(Ringheim/Gjerde) negativt (--1-)
Omradene i og langs . . Ubetydelig
A3 Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt 0)
Jordene vest for Lundarvatnet . . . Liten negativ
(Ringheim/Gjerde) Middels Lite negativt A
Omradene i og langs . . Ubetydelig
A Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt 0)
Jordene vest for Lundarvatnet . . . Liten negativ
(Ringheim/Gjerde) Middels Lite negativt o
ABA Omradene i og langs Stor Lite negativt Ubetydelig

Lundarvatnet (Lundarosen)

©)
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Jordene vest for Lundarvatnet . . . Ubetydelig
(Ringheim/Gjerde) Middels Lite negativt )
Omradene i og langs . . Ubetydelig
Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt 0)
Jordene vest for Lundarvatnet ) . - Ubetydelig
(Ringheim/Gjerde) Middels Lite negativt )

Alternativ 5A og 5B fremstar som det beste alternativet for naturmilje, mens
alternativ 2 far starst negative effekter for temaet. Alternativ 1, 3 og 4 er vurdert
forholdsvis likt.

Virkninger
Naturressurser _
Verdi Omfang Konsekvens
Rangering AO Middels Intet Ingen (0)

3 Al Middels Middels negativt Middels negativ (--)
4 A2 Middels Middels negativt Middels negativ (--)
2 A3 Middels Middels negativt Middels negativ (--)

Middels Middels negativt Middels negativ (--)

Middels Middels negativt Middels E"/Sm)r negativ
5 A5B Middels Middels negativt Middels til stor negativ

()

For naturressurser, med hovedvekt pa landbruksjord, vurderes alternativ 4 som det
beste, og alternativ 5A som det darligste. Det bemerkes at det er sma forskjeller
mellom alternativ 1 — 4 og 5A og 5B, som detaljerte tabeller med tapstall av dyrket
jord for hvert alternativ viser.

Neermiljo
0g 20 Al A3 Al ABA
friluftsliv
- 0 ++ ++ ++ ++ 0 0
Fels 2 0 0 0 0 e 0 0
s 0 - 0 - 0 0 0
Lok 4 0 . . ] " 0 0
el 0 0/+ o/+ o/+ 0/+ ¥ 0
Lek @ 0 ol o/ o/ 0/+ s ¥
Lals 7 o/ o/ o/ 0/+ ¥ ¥
+ + + + o 0/+
0 + + + + o 0
0 0 0 0 0 0 0
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Lokir o 0 0 0 0 0 0
Lok 12 0 0 0 0 0 0 0
Samlet
vurdering + +/++ 0/+ o/+ 0/+ 0/+
Rangering 2 1 3 4 5 6

For narmiljg og friluftsliv, med hovedvekt pa stgyvirkninger, vurderes alternativ 2
som det beste, og alternativ 5B som det darligste. Steyvirkningene for de ulike
delomradene som er verdisatt er ulike for alternativene, og det er i rangeringen i
stor grad tatt hensyn til samlet reduksjon av stgybelastningen av det enkelte
alternativet.

Kort oppsummering av vurderinger:
Naturmiljg

Verdisatt viltomrade og naturtypelokalitet ved Lundarosen bergres i minst grad av en
lgsning som 5A eller 5B, siden disse innebarer inngrep lengst i fra de verdisatte
lokalitetene. For kulturlandskapsarter som vipe (ner truet) og steer (neer truet) er 5A og
5 B noe bedre enn alt 1 — 4, siden de nordligste Igsningene i mindre grad fragmenterer
jordbruksarealene. Det er i vurderingene lagt mest vekt pa kulturlandskapsartene
knyttet til apne jordbruksarealer.

Naturressurser

Alle alternativer medferer tap av fulldyrket jord, fra 13,8 daa for alt. 4 til 20,6 daa for
alt. 5B. Alternativ 1 — 4 farer ogsa til tap av fra 0,9 til 3,5 daa produktiv skog av hgy
bonitet. Samtlige alternativer medfgrer i tillegg fragmentering av fulldyrket jord, fra
4,1 daa for alt 5B til 15,8 daa for alt. 1. Det er lagt stgrst vekt pa direktetap av
fulldyrka jord, og alternativ 5B er derfor vurdert som det darligste alternativet. Det
gjeres oppmerksom pa at det ikke er store forskjeller mellom de ulike alternativene nar
det gjelder konsekvenser for naturressurser.

Neermiljg og friluftsliv

Ingen verdisatte lokaliteter pavirkes ved direkte arealtap, og det vurderes ikke a veare
barrierevirkninger mellom viktige omrader eller for gdende og syklende av tiltaket.
Det er sarlig steyendringene som er relevante for vurderingene, og vurderingene er
derfor i stor grad basert pa steyutredningen (Kilde Akustikk, 2010). Alle alternativer
gir samlede reduksjoner i stgyvirkning, vurdert i forhold til AO (prognosear 2030). Al
— A4 reduserer stayen i influensomradet vesentlig mer enn A0, A5A og A5B. Dette
skyldes 1 hovedsak at ny Bavallsveg vil avlaste Ringheimsveien sgr og gi
stgygevinster her.

Avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak for hvert tema er foreslatt i kapittel 9, 13 og 17.
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INNLEDNING

Statens vegvesen har som tiltakshaver startet arbeidet med reguleringsplan for fv. 315
Bavallsvegen — Nedre del, i Voss kommune, Hordaland fylke. Utbyggingen er en del
av prosessen med en videre utbygging av omradet ved Bavallen skisportsenter med de
ngdvendige tiltak som bgr gjares i neeromradet.

Det har i lengre tid veert utbygging av omradet ved Bavallen. Omradet skal om noen ar
bygges ut med rundt 600 nye hytter, og dette kan innebeare at trafikken til og fra
omradet vil gke. Utbedring og eventuell omlegging av eksisterende fv. 315 kan bli
resultatet. Reguleringsplan for omradet lengre opp ble godkjent i januar 2009.

Alternativer for ny Bavallsveg henger sammen med at det na vurderes nytt tunnelutlgp
for Vangstunnelen for E16. Alternativ 1 — 4 henger sammen med alternativ 1 — 4 for
Vangstunnelen.

I konsekvensutredningen er det gjort utredninger for flere ikke-prissatte konsekvenser,
blant annet landskapsbilde, narmiljg og friluftsliv, naturmiljg, kulturmiljg og
naturressurser. | planprogrammet beskrives det at valg av lgsning vil bli gjort etter en
vurdering av trafikksikkerhet, landbruk, kollektivtrafikk, nermiljg og stey, inngrep i
Vossovassdraget , anleggskostnader og anleggsgjennomfaring.

Ecofact AS er blitt engasjert for a gjennomfare konsekvensutredninger for temaene
Naturmiljg, Naturressurser og Neermiljg og friluftsliv. De 6 aktuelle alternativene er
blitt vurdert i forhold til disse temaene, og er blitt rangert mot hverandre innenfor
hvert tema.

UTBYGGINGSPLANER

Generelt

Planomradet ligger pa vestsiden av Lundarvatnet i Voss kommune. Det strekker seg
fra omradet nord for Leirokrysset ved fv. 315 sgr til Lundarosen og gstover til E16.
Ringheimsvegen er vestre grense.

Dagens situasjon

Omradet ved Bavallen har blitt utbygd over lengre tid, og det er na planer for bygging
av 600 nye fritidsboliger. Trafikken til omradet vil dermed gke i framtiden.

Dagens trafikkbilde i omradet er som falger:

e FE16 fra krysset ved fv. 315 ved Jordbruksskolen har rundt 8 100 ADT (2007,
arsdagntrafikk)

e Fv. 315 fra krysset ved E16 og opp til Leiro/Gjerde har rundt 2 600 ADT
(2007) nede ved krysset, og rundt 1 600 oppe ved Leirokrysset

e Fv. 315 derfra og oppover til Bavallen er 800 ADT

e Fv. 315 langs Ringheimsvegen er 1 500 ADT

Omradene langs dagens fv. 315 har relativt liten stgybelastning.
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Standard og utforming

Med de trafikktallene som Vegvesenet grovt har anslatt vil trafikken bli rundt 1500 —
2000 ADT pa sikt (Statens Vegvesen, 2010). Dette inneberer at vegen bar bygges
med Sa2, 60/50 km/t, 5,5 meters bredde og gang/sykkelveg.

| planprogram nevnes viktigheten av a fa til trafikksikre plasseringer av
bussholdeplasser som passer i forhold til passasjergrunnlaget. Utfordringer knyttet til
utforming og plassering av stayskjerming nevnes ogsa.

Planavgrensning

Planavgrensningen fra planprogrammet er vist i figur 1. Planomrade og
influensomradet vurderes stort sett & vaere sammenfallende for de aktuelle temaene
som utredes i denne rapporten. Vurdering av influensomrade for de enkelte tema
beskrives i de aktuelle kapitlene.

e i ; Hami L)

Figur 1. Planavgrensning etter planprogrammet for E 16 Vangstunellen (Statens vegvesen 2009)
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4.2 Utbyggingsalternativer

421 Alternativ0

0O-alternativ er dagens veg med avkjarsel ved Jordbruksskolen.

4.2.2 Alternativ 1

| alternativ 1 gar ny Bavallsveg fra E16 ved eventuell ny Vangstunnel ved Lundarosen
nord (450 meter fra megtepunkt mellom E16 og Rv 13).

Vegen svinger seg rundt og over tunneltaket til E16. Inn i skogen ved Signar Aune sin
eiendom og videre opp mot Ringheimsvegen er alternativet lagt tett inntil eksisterende
fylkesveg.

W

Figur 2. Alternativ 1 er vist med sort. Gratt viser alternativ 1 for Vangstunnelen. Kart fra planprogram.

4.2.3 Alternativ 2

| alternativ 2 gar ny Bavallsveg fra E16 ved rundkjering litt lenger nord enn alternativ
1. Alternativet gar opp mellom boligene og inn pa landbruksjord ved ”Skansehaugen”,
svinger tilbake i skogen til Signar Aune og ligger videre oppover likt som alternativ 1.
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Figur 3. Alternativ 2 er vist med sort. Gratt viser alternativ 2 for Vangstunnelen. Kart fra planprogram.

4.2.4 Alternativ 3

Alternativ. 3 er koblet sammen med det nordligste tunnelalternativet for
Vangstunnelen. Bavallsvegen gar i dette alternativet tilbake langs E16 sgrover, for sa a
svinge opp i skogen til Signar Aune som for alternativ 1. Alternativet falger skogen
videre forbi Leirokrysset, bak garden til I. Leiro.

\.iDU‘i!L'?I
|

Figur 4. Alternativ 3 viser med sort. Gratt er alternativ 3 for Vangstunnel. Kart fra planprogram.
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4.2.6

Alternativ 4

Alternativ 4 er en mellomlgsning av alternativ 1 og 2, der alle husene ved
Ringheimsomradet blir rammet av en eventuell ny E16. Bavallsvegen blir liggende
som alternativ 1 opp mot Signar Aune og videre mot Leirokrysset.

Figur 5. Alternativ 4 viser med sort. Gratt er alternativ 4 for Vangstunnelen. Kart fra planprogram.

Alternativ 5A og 5B

For alternativ 5 falges eksisterende fv. 315 fra E16 ved Jordbruksskolen og oppover et
stykke. Sa svinges veien utover dyrket mark, utenfor boligene. Ved Leirokrysset er det
to alternativ (A og B), der vegen enten legges mellom eksisterende tun ved Kkrysset
eller pa vestsiden av Leirokrysset. Eksisterende veg vil fungere som GS-veg og
samleveg for boliger. Alle alternativene treffer den regulerte planen et stykke hgyere

opp.
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Figur 6. Alternativ 5 viser med sort. Dette henger ikke sammen med noe nytt alternativ for Vangstunnel.
Kart fra planprogram.

MATERIAL OG METODE

Formalet med en konsekvensutredning er & belyse pavirkningen av tiltaket som kan ha
vesentlige konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn. | plan- og
bygningsloven er det i detalj gjort rede for i hvilke tilfeller Staten stiller krav om
konsekvensutredning. Kravene til metode er gitt i veiledere og forskrifter. Felles for de
ulike fagutredningene er en inndeling i fire faser:

Registreringsdel
Verdisetting
Omfangsutredning
Konsekvensgradering

Konsekvensutredningene er utfert etter Statens vegvesens handbok 140 -
Konsekvensanalyser (2006).

Vurdering av verdi

Verdien blir fastsatt langs en glidende skala som spenner fra liten verdi til stor verdi,
basert pa den relative betydningen av omradet for gjeldende tema. Verdivurderingen i
et delomradet kan differensieres i et verdikart, men registreringskategoriene ma ogsa
gis en samlet vurdering. Ulike tema har ulike kriterier for verdisetting.
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Verdivurdering

Liten Middels Stor

-

Figur 7. Skala for verdi

5.1.2 Omfang

Dette trinnet bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfares. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal
oppsta. Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang.

Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Figur 8. Skala for omfang

5.1.3 Konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i a sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved & utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram
vist i figur 9.
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Verdi 'E

Omfang 2 Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 9. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for & finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved a
benytte symbolene ”-” og ”+” (se tabell 1).

Tabell 1 Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
---- Meget stor negativ konsekvens

Sammenstilling og framstilling av konsekvens

Det er laget oppsummeringstabeller som viser verdi, omfang og konsekvens for alle
alternativer og ulike tema. | tabellene blir ogsa alternativene rangert mot hverandre for
det aktuelle temaet.
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NATURMILJID

Datagrunnlag

Det er ikke foretatt feltarbeid i forbindelse med tema naturmilje. Vurdering av dagens
status for det biologiske mangfoldet i omradet bygger derfor utelukkende pa allerede
eksisterende kunnskap som er gjort pa bakgrunn av tilgjengelige databaser
(Naturbasen, NVE-atlas, Artsdatabanken og NGU), delrapport for natur og
naturresurser i forbindelse med KU for E-16 Oppheim — Lundarosen (Mangersnes
2007), samt kontakt med Oddvar Heggey (lokal hobbyornitolog).

Verktgy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i
Vegvesenets handbok 140 — Konsekvensanalyser tabell 1 og 2. Dette systemet bygger
pa at en via de foreliggende data vurderer influensomradets verdi samt tiltakets
omfang i forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme
frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Redliste 2006, samt DN’s handbok
nr. 13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 2. Verdivurderinger med metodikk iht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbgl m fl. 2009).

Kilde

Naturtyper
www.naturbasen.no
DN-Handbok 13:
Kartlegging av naturtyper
DN-Handbok 11:
Viltkartlegging
DN-Handbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

Radlistede arter

Norsk Radliste 2006
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,
spesielt vassdragsvern.

Stor verdi

Naturtyper som er
vurdert til svaert viktige
(verdi A)

Sveert viktige viltomrader
(vekttall 4-5)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som sveert
viktig (verdi A)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene kritisk
truet” og "sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og "sterkt truet”

Omrader vernet eller
foreslatt vernet

Middels verdi

Naturtyper som er
vurdert til viktige (verdi
B)

Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene
"sarbar”, "naer truet” eller
"datamangel”

Arter som star pa den
regionale radlisten

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet
etter naturvernloven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneomrader
(pbl.)

Liten verdi

Andre omrader

Andre omrader

Andre omrader

Omrader som
ikke er vurdert,
men ikke
vernet etter
naturvernloven,
og som ikke er
funnet a ha kun
lokal verdi.

Verdi, omfang og konsekvens blir utredet som beskrevet i metodekapittel over.
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6.3

7.1

7.1.1

7.1.2

Influensomréade
Med influensomradet menes de forekomster og omrader som kan bli direkte eller

indirekte bergrt av utbyggingsplanene. Planter, vegetasjon og naturtyper vil stort sett
bare bli pavirket pa og ner inntil de planlagte inngrepene, mens influensomradet for
vilt vil for enkelte arter vere starre. Influensomradet vil ofte veere atskillig mindre i
apent kulturlandskap enn i for eksempel skog. Planomradet for Bavallsvegen ligger i
kulturlandskap med mye dyrka mark og spredte bygninger, og influensomradet for
vegetasjon og naturtyper vurderes til & veere 10 meter fra direkte inngrep. |
anleggsfasen vil det bli forstyrrelser for eventuelle hekkende fugler i neeromradet.
Disse vurderingene er skjgnnsmessige og er vurdert ut fra de arter av planter og dyr
som kan tenkes a bli direkte eller indirekte berart av tiltaket.

RESULTATER - VERDI NATURMILJQ

Biologisk mangfold

Kunnskapsstatus

I Artskart finnes det noen eldre opplysninger av ferskvannsorganismer og fisk i fra
Lundarvatnet. Det er o0gsd observasjoner av vannplanter og en god del
fugleobservasjoner av nyere dato fra dette omradet. I lia ved Ringheim og Gjerde er
det i Artskart flere til dels gamle registreringer av karplanter og sopp. Hvordan
statusen for disse artene er i dag er usikkert, men endra driftsmater i jordbruket har
trolig fert til at disse artene har gatt ut. Ideelt burde dette vert undersgkt i felt. |
Naturbasen er det registrert en viktig naturtype som inneholder blant annet en rgdlistet
planteart samt et viltomrade i Lundarosen. Det er ogsa registrert en lokalt viktig
naturtype nord i Lundarvatnet (rett gst for VVoss jordbruksskole). Denne lokaliteten er
vurdert til & ligge utenfor influensomradet bade pa grunn av avstand og at den er
skjermet av blant annet jordbrukskolen.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

| henhold til NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomradet av fyllitt og
glimmerskifer (figur 10). Disse bergartene er forholdsvis lett forvitrelige og kan gi noe
rikere flora, serlig om de inneholder kalk. Berggrunnen i influensomradet er i all
hovedsak dekket av et tynt lag lgsmasser (figur 11).
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Figur 10. | henhold til NGU’s berggrunnskart bestar berggrunnen i influensomradet gyegneis, granitt

og foliert granitt (rosa farge). Kilde: Norges Geologiske undersgkelse
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Figur 11. NGU'’s lgsmassekart. Kllde Norges geologiske undersgkelse
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| henhold til nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omradet i
sgrboreal vegetasjonssone i svak oseanisk seksjon (Sb-O1). Planomradet har en gstlig
eksponering mot Lundarvatnet.
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Menneskelig pavirkning
Planomradet er preget av jordbruksaktivitet og bebyggelse. | tillegg gar E16 i gstre
kant av planomradet.

7.1.3 Terrestrisk miljg

Lundarvatnet

Lundarosen er i Naturbasen markert som et viktig beiteomrade for ande- og vadefugl
og er gitt viltvekt 3 (se figur 12) uten naermere beskrivelser. Oddvar Heggay (pers.
medd.) har registrert fugler ved Lundarosen gjennom flere ar og sier at lokaliteten har
starst verdi for fugl vinterstid. Vanligvis overvintrer det i fglge Heggey 15-25
sangsvaner, men det kan veere opptil 40-50. Sangsvanen er listet som neert truet (NT) i
rgdlisten (Kalas m. fl. 2006). Av andefugler overvintrer vanligvis kvinand, toppand og
bergand (sarbar (VU)), men antallet er ofte ikke sa stort. Kanadagas er vanlig
forekommende, men ogsa gragas, tundragas og sedgas (sarbar (VU)) overvintrer i sma
antall ar om annet. Sommerstid hekker blant annet stokkand og krikkand i omradet. De
siste arene er det blitt hart en syngende myrsanger, og det er sannsynlig at arten ogsa
hekker her. Myrsanger regnes for a veere en sjelden fugl pa Vestlandet.

Pa nettsiden Miljgstatus — Voss (http://voss.miljostatus.no/) er det beskrevet at det
finnes relativt hgye tettheter av dvergflaggermus ved sgrenden av Lundarvatnet og
nedover utlgpselva. Det er ogsa registrert flere vannflaggermus, nordflaggermus og
ubestemte Myotis-arter langs vannet/elva.

i " . oy A b Y

Figur 12. Figuren viser beiteomrade for ande- og vadefugl slik det er avgrenset i Naturbase.

Sgrvest i Lundarvatnet er det et langgrunt parti som er avmarkert som en viktig
naturtype (Naturbase) (se figur 13). Her er det en fin sonering pa ca. 50-60 meters
bredde, fra mudderstrand ytterst via strandrgyrsone inn til en sone med skjarpil.
Mudderstranda er normalt neddykka til ca. 0,5 m, men kan bli terrlagt pa
seinsommeren etter nedbgrsfattige perioder. 1 denne sonen finnes store mengder
nordlig evjeblom, sylblad og nélesivaks. Evjebrodd og firling finnes mer spredd. |
strandragyrsonen vokser sennegras og flaskestarr, samt noe elvesnelle (Naturbase).
Flere av artene er regionalt sjeldne og firling er listet som sterkt truet (EN) pa rgdlisten
(Kalas m. fl. 2006). Vegetasjonen pa mudderflaten kan fares til kortskudd-strand (O1)
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med rik utforming (O1b) etter Fremstad (1997). Denne vegetasjonstypen er vurdert
som sterkt truet (EN) (Fremstad og Moen 2001).
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Flgur 13. Avgrensmg av den registrerte naturtypen.

Jordene vest for Lundarvatnet

Pa jordene vest for Lundarvatnet hekker det arlig flere par med vipe. Vipe, sammen
med steer, er kulturmarksfugler som pa grunn av omlegging av jordbruket har kommet
inn pa radlisten i kategoriene nar truet (NT). Planomradet generelt (utenom
Lundarvatnet) er ikke spesielt fuglerikt og domineres av vanlig forekommende
spurvefugler. Av pattedyr finnes blant annet hjort, men det er ikke kjent at det finnes
viktige beiteomrader eller trekkveier som kommer i konflikt med planomradet.

Pa Artskart er det noen gamle registreringer av karplanter fra 1929 lagt inn av
Naturhistorisk Museum, deriblant brudespore og bakkesgte som begge er listet som
nar truet (NT). | falge markslagskartet gar alle de planlagte vegalternativene pa dyrket
mark (og skog) slik at det er lite trolig at disse artene finnes innenfor influensomradet i
dag. Det er ogsa en registrering av Russelarvokssopp, som ogsa er listet som nzer truet
(NT). Denne registreringen er fra 1948 og lagt inn av Naturhistorisk museum. Arten
har trolig ikke livsgrunnlag innenfor influensomradet i dag.

Verdifulle naturtyper i hnht DN’s handbok nr. 13

Store deler av influensomradet omfatter areal som ikke oppfyller kriteriene for
verdivurdering av biologisk mangfold. Dette betyr at det ikke er pavist spesielle
naturverdier i disse omradene, men det er viktig a papeke at arealene likevel ikke er
uten naturkvaliteter og har betydning for vanlige arter. | Naturbasen er det registrert en
verdifull naturtype som er verdisatt etter DN-handbok nr 13. Beskrivelsen falger
oppsettet som er skissert av Direktoratet for Naturforvaltning.
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7.15

7.1.6

Lundarosen (Mudderbank)
Naturbasenummer: BN00020004
Kommune: Voss

Posisjon:

Areal: 10 daa

Hovednaturtype: Ferskvann/vatmark (E)
Naturtype : Mudderbank (E02)
Utforming: Rik utforming

Verdi: B (Viktig)

Mulige trusler: Fysiske inngrep, vassdragregulering, eutrofiering og gjengroing.
Undersgkt/kilder: Naturbasen januar 2010

Omradebeskrivelse

Generelt: Langgrunt parti sgrvest i Lundarvatnet (72 m o.h.). Her er det en fin
sonering pa ca. 50-60 meters bredde, fra mudderstrand ytterst via strandrgyrsone inn
til en sone med skjarpil. Mudderstranda er normalt neddykket til ca. 0,5 m, men kan
bli terrlagt pa seinsommeren etter nedbgrsfattige perioder.

Vegetasjon: Vegetasjonen pa mudderflaten kan fares til kortskudd-strand (O1) med rik
utforming (O1b) etter Fremstad (1997). Denne vegetasjonstypen er vurdert som sterkt
truet (EN) (Fremstad og Moen 2001).

Artsfunn: | muddersonen finnes store mengder nordlig evjeblom, sylblad og
nalesivaks. Evjebrodd og firling finnes mer spredd. I strandrgyrsonen vokser
sennegras og flaskestarr, samt noe elvesnelle (Naturbase). Flere av artene er regionalt
sjeldne og firling er listet som sterkt truet (EN) pa redlisten (Kalas m. fl. 2006).
Begrunnelse for verdisetting: Lokaliteten far verdi B (viktig) fordi den har en viss
starrelse, inneholder karakteristiske arter, deriblant firling som er listet som sterkt truet
pa radlisten.

Skjatsel og bevaring: En bar unnga fysiske inngrep og vassdragsreguleringer.

Akvatisk miljg

Fisk og ferskvannsorganismer

| falge Artskart finnes det raye og grret i Lundarvatnet. Det er ogsa flere gamle funn
av ulike mosdyr; gelemosdyr (Cristatella mucedo), buskmosdyr (Plumatella
fruticosa), krypmosdyr (Plumatella repens) og soppmosdyr (Plumatella fungosa). Det
foreligger ogsa funn av vanlig damsnegl (Lymnaea peregra), liten vannlgper (Gerris
lacustris) og krepsdyrene Daphnia longispina, Bosmina longispina Arctodiaptomus
laticeps og Cyclops scutifer. Ingen av disse artene er rgdlistet eller spesielt sjeldne.

Radlistede arter

De registrerte rgdlisteartene innenfor plan og influensomradet er listet opp i tabell 3.
Statusen og lokaliseringen av brudespore, bakkesgte og russelaervokssopp, som alle er
registrert som ner truet (NT) er meget usikker da registreringene stammer fra
henholdsvis 1929, 1929 og 1948. Disse artene er til en viss grad knyttet til kalkrik
engvegetasjon og har trolig forsvunnet som falge av endringer i driftsmate i landbruket
de siste tidrene.



Ecofact AS Side 19
Fv. 315 Bavallsvegen — Nedre del Konsekvensutredninger Naturmiljg, Naturressurser og Neaermiljg og friluftsliv

Tabell 3. Kjente forekomster av rgdlistearter i influensomradet

Norsk navn Vitenskapelig navn Status Funn i omradet

Sangsvane Cygnus cygnus NT Lundarosen

Bergand Aythya marila VU Lundarosen

Saedgas Anser fabalis VU Lundarosen

Vipe Vanellus vanellus NT Pa jordene gst for Lundarvatnet.
Steer Sturnus vulgaris NT Spredt i kulturlandskapet

Firling Tillaea aquatica EN Lundarosen

Gammel registrering fra
Russeleervokssopp Hygrocybe russocoriacea NT Ringheim. Status i dag er ukjent,

men trolig har arten gatt ut.

Gammel registrering fra Gjerde.
Brudespore Gymnadenia conopsea NT Status i dag er ukjent, men trolig

har arten gatt ut.

Gammel registrering fra Gjerde.
Bakkesate Gentianella campestris NT Status i dag er ukjent, men trolig

har arten gatt ut.

7.1.7 Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Planomradet kan deles inn og verdisettes i to hovedomrader:

— Omradene i og langs Lundarvatnet (Lundarosen)
— Jordene vest for Lundarvatnet (Ringheim/Gjerde)

Omradene i og langs Lundarvatnet (Lundarosen)

| omradet rundt Lundarosen er det registrert en viktig naturtype med verdi B der det
blant annet er registrert den sterkt trua planten firling. Vegetasjonstypen pa
mudderbanken her regnes ogsa for a vare sterkt trua. Det er ogsa registrert et viktig
beiteomrade for ande- og vadefugl som er gitt viltvekt 3 ved Lundarosen. Her
overvintrer opptil flere ulike radlistearter. Omradet har ogsa en viktig funksjon for
flaggermus. Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes lokaliteten til & ha stor verdi.

Liten Middels Stor

Jordene vest for Lundarvatnet (Ringheim/Gjerde).

Dette omradet bestar for en stor del av dyrket mark og noe bebyggelse. Her hekker det
arlig noen par med vipe som er listet som nzr truet. Det hekker trolig steer (neer truet) i
tilknytning til gardene og jordene vil eventuelt fungere som naringsomrade for denne
arten. Det er noen eldre registreringer av brudespore, bakkesgte og russelaervokssopp
som aller er knyttet til rikere enger og er listet som ner truet. Status og lokalisering er
usikker men artene er trulig utgatt som falge av endra driftsmater i jordbruket. Verdien
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7.2

settes til middels verdi, men det er knyttet stor usikkerhet til denne verdisettingen da
omradet ikke er befart.

Liten Middels Stor
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Figur 14. Kartet viser de mest verdifulle omradene ved Lundarosen

Verna vassdrag

Vossovassdraget er vernet i verneplan Il og vurderes til & ha stor verdi som
typevassdrag for Hordaland som delregion. Nedbgrfeltet viser en stort mangfold
knyttet til alle fagfelt. Naturlandskapet er sveert variert. For eksempel finnes store
fjordsjger som Vangsvatn omgitt av jordbrukslandskap, sma neeringsrike lavlandvatn
og kalde nzringsfattige hgyfjellsvann. Planomradet ligger i sin helhet innenfor dette
vassdraget (se figur 15). Planomradet ligger i REGINE-omradet Strondaelvi, og dette
omradet vurderes & ha spesielt store faglige interesser knyttet til delta- og
vatmarkssystemer. Dette er verdier spesielt knyttet til ornitologi. VVossovassdraget har
varierende vannfgring og omradet pavirkes av storflom minst to ganger om aret.
Vassdraget er ogsa verdifullt i geologisk sammenheng pa grunn av at det er variert og
inneholder former og avsetninger som dokumenterer kvartartidens forlgp pa
Vestlandet. Deler av vassdraget, ogsa i planomradet, er kulturpavirket. I tillegg til
jord- og skogbruksaktiviteter representerer veier og bygninger betydelige inngrep.
Verdien som referanseomrade er derfor noe redusert i planomradet.

Liten Middels Stor
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Figur 15. Deler av planomradet tilhgrer Vossavassdraget som er med i verneplanen for vassdrag
(verneplan I11).
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8

8.1

VIRKNINGER AV TILTAKET FOR NATURMILJOD

Virkninger for biologisk mangfold

Flere radlistede andefugler bruker Lundarosen som overvintringsplass, blant annet 15-
25 sangsvaner som er listet som ner truet (NT). Andefugler er generelt tolerante for
trafikk og dagens E16-trasee gar i dag mellom de planlagte vegalternativene og
Lundarvatnet. Anleggsarbeidet kan teoretisk medfere forstyrrelser for andefuglene i
Lundarosen, men pa grunn av avstand, samt den trafikkerte E-16 i mellom, vurderes
forstyrrelsesgraden pa andefugler som sveert liten.

Utbyggingsalternativene vil, i ulik grad, fare til direkte arealtap av dyrket mark som
fungerer som hekke- og fadesgkingsomrade for vipe og fadesgkingsomrade for ster,
som begge er listet som nzr truet. De ulike alternativene vil ogsa i ulik grad fare til en
oppsplitting av jordbruksomradene og kan virke som en svak barriere for vipeunger.
Vipeunger som krysser veien vil kunne bli utsatt for pakjgrsel av biler.

e
T

5

Figur 16. K_artet viser alle alternativene lagt pa et kart som viser dyrket mark (oransje og gult).

0-alternativet
O-alternativet betyr verken nye inngrep pa stedet eller endringer i forhold til i dag. Det
blir derfor ingen endringer for biologisk mangfold i forhold til dagens situasjon.

Virkningsomfanget blir derfor intet (0) og konsekvensen ingen konsekvens (0).
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A_I_te_rnativ 1

Tl

Figur 17. Alternativ 1. Naturtypelokaliteten er markert med grent og funksjonsomradet for andefugler
er skravert med blatt.

Virkningsomfanget for omradene i og langs Lundarvatnet (Lundarosen) vurderes til a
bli lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere ubetydelig (0) for biologisk mangfold.

Virkningsomfanget for jordene vest for Lundarvatnet (Ringheim/Gjerde) vurderes til &
bli i overkant av lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere liten negativ (-) for biologisk mangfold.
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Alternativ 2
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Figur 18. Alternativ 2. Naturtypelokaliteten er markert med grent og funksjonsomradet for ahdefugler
er skravert med blatt.
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Virkningsomfanget for omradene i og langs Lundarvatnet (Lundarosen) vurderes til a
bli lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere ubetydelig (0) for biologisk mangfold

Virkningsomfanget for jordene vest for Lundarvatnet (Ringheim/Gjerde) vurderes til &
bli middel til liten negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere middels til liten (--/-) for biologisk mangfold.
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Alternativ 3
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Figur 19. Alternativ 3. Naturtypelokaliteten er markert med grent og funksjonsomradet for andefugler
er skravert med blatt.

Virkningsomfanget for omradene i og langs Lundarvatnet (Lundarosen) vurderes til a
bli lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-~

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere ubetydelig (0) for biologisk mangfold.

Virkningsomfanget for jordene vest for Lundarvatnet (Ringheim/Gjerde) vurderes til &
bli i overkant av lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere liten negativ (-) for biologisk mangfold.
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@!ternatiy 4

Figur 20. Alternativ 4. Naturtypelokélitetén er markert med grgnt og funksjonsomradet for andefugler
er skravert med blatt.

Virkningsomfanget for omradene i og langs Lundarvatnet (Lundarosen) vurderes til a
bli lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

N

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere ubetydelig (0) for biologisk mangfold.

Virkningsomfanget for jordene vest for Lundarvatnet (Ringheim/Gjerde) vurderes til &
bli i overkant av lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere liten negativ (-) for biologisk mangfold.



Ecofact AS Side 27
Fv. 315 Bavallsvegen — Nedre del Konsekvensutredninger Naturmiljg, Naturressurser og Neaermiljg og friluftsliv
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Figur 21. Alternativ 5A. Naturtypelokaliteten er markert med grent og funksjonsomradet for andefugler
er skravert med blétt.

Virkningsomfanget for omradene i og langs Lundarvatnet (Lundarosen) vurderes til a
bli lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere ubetydelig (0) for biologisk mangfold.

Virkningsomfanget for jordene vest for Lundarvatnet (Ringheim/Gjerde) vurderes til &
bli lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

PN

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veaere ubetydelig (0) for biologisk mangfold.
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Alternativ SB.

T

Figur 22. Alternativ 5B. Naturtypelokaliteten er markert med grgnt og funksjonsomradet for andefugler
er skravert med blatt.

Virkningsomfanget for omradene i og langs Lundarvatnet (Lundarosen) vurderes til a
bli lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

N

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere ubetydelig (0) for biologisk mangfold.

Virkningsomfanget for jordene vest for Lundarvatnet (Ringheim/Gjerde) vurderes til &
bli lite negativt for biologisk mangfold.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

PN

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veaere ubetydelig (0) for biologisk mangfold.
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8.2

Sammenstilling
Virkningen av de ulike planalternativene er vurdert og sammenstilt i tabell 4.

Tabell 4. Tabellen viser en sammenstilling av virkningene av tiltaket i anleggs- og driftsfasen for de
ulike alternativene. Minst gunstige alternatvi er merket med rgd, mens beste alternativ er merket med
grenn skravur.

. Virkninger
Naturmiljg _
Verdi Omfang Konsekvens
Omradene i og langs Ingen konsekvens
AO Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Intet 0)
Jordene vest for Lundarvatnet Middels Intet Ingen konsekvens
(Ringheim/Gjerde) (0)
Omradene i og langs . . Ubetydelig
Al Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt ©)
Jordene vest for Lundarvatnet . . . Liten negativ
(Ringheim/Gjerde) Middels Lite negativt o
Omradene i og langs . . Ubetydelig
Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt 0)
Jordene vest for Lundarvatnet Middels Middels til lite Middels til liten negativ
ingheim/Gjerde negativt --1-
(Ringheim/Gjerde) i (--71-)
Omradene i og langs . . Ubetydelig
A3 Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt ©)
Jordene vest for Lundarvatnet . . . Liten negativ
(Ringheim/Gjerde) Middels Lite negativt e
Omradene i og langs . . Ubetydelig
A Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt ©)
Jordene vest for Lundarvatnet . . . Liten negativ
(Ringheim/Gjerde) Middels Lite negativt e
Omradene i og langs . . Ubetydelig
ABA Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt 0)
Jordene vest for Lundarvatnet . . . Ubetydelig
(Ringheim/Gjerde) Middels Lite negativt ©)
Omradene i og langs . . Ubetydelig
AGB Lundarvatnet (Lundarosen) Stor Lite negativt 0)
Jordene vest for Lundarvatnet Middels Lite negativt Ubetydelig

(Ringheim/Gjerde) (0)
Alternativ 5A og 5B fremstar som de beste alternativer for naturmiljg, mens
alternativ 2 far starst negative effekter for temaet. Alternativ 1, 3 og 4 er vurdert
forholdsvis likt. Det er sma forskjeller mellom 5A og 5B, blant annet ved bredden pa
skjeeringene, men for naturmiljg er det vanskelig & vurdere hvilket alternativ som er
a foretrekke.

Virkninger for verna vassdrag

Talegrensen for inngrep vil avhenge av formalet med vernet og hvor i vassdraget
verneverdiene befinner seg. Dette tilsier en utstrakt differensiering i forvaltningen av
de verna vassdragene.

Det er stor variasjon i de ulike vassdragenes inngrepsstatus, fra vassdrag i sentrale
bystrek til tilneermet ubergrte vassdrag. Videre er det ofte betydelig variasjon av
inngrepsstatus i ett og samme vassdrag fra kilde til utlgp. | Rikspolitiske retningslinjer
for verna vassdrag (RPRVV) pekes det pd at differensiering av vassdragene ma
etterstrebes pa bakgrunn av verneverdier og arealtilstand, og at arealplanleggingen
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seerlig ma legge vekt pa a ivareta verdiene som er knyttet til vassdragenes naromrader.
RPRVV angir tre ulike forvaltningssoner som kommunene kan benytte i forbindelse
med arealplanleggingen i verna vassdrag. Disse omfatter i korthet:

Sone 1): Vassdragsbelte i by/tettsted med betydning for friluftsliv.
Sone 2): Vassdragsbelte med moderate inngrep i utmarks og spredt bebygde omrader.
Sone 3): Vassdragsbelte som er lite bergrt av moderne menneskelig aktivitet.

For hver enkelt sone er det lagt visse faringer for forvaltningen. Vassdraget kan pa den
maten inndeles i kategorier etter grad av menneskelig pavirkning og verneverdier.
Planomradet ber forvaltes etter sone 2, noe som innebarer: Hovedtrekkene i
landskapet ma sgkes opprettholdt. Inngrep som endrer forholdene i kantvegetasjonen
langs vannstrengen og i de omrader som oppfattes som en del av vassdragsnaturen,
bar unngas. Inngrep som enkeltvis eller i sum medfgrer endringer av en viss betydning
i selve vannstrengen, bgr unngas. Leveomrader for truede plante- og dyrearter og
mindre omrader med store verneverdier bgr gis sarlig beskyttelse”.

Vossavassdraget viser stor variasjon i naturtyper fra hgyfjell til lavland og inneholder
svaert store verneverdier bade for vilt- og fiskeinteresser, friluftsliv, kulturminner og
naturvitenskap. Naturfaglig er det knyttet store verdier til vassdraget og serlig delta-
og vatmarksomradene i Strondavassdraget er av stor ornitologisk verdi. Vassdraget er
verdifullt i geofaglig sammenheng pa grunn av at det er variert og dokumenterer
kvartertidens forlgp pa vestlandet. Vosso er ogsa serlig verdifullt fordi den danner en
kontinuerlig forbindelse mellom de oseanisk pavirkede vestlige deler og det
kontinentalt pavirkede Flamsvassdraget

Tiltaket vil i ulik grad etter utbyggingsalternativ medfare tap av jordbruksjord som kan
redusere leveomradet for den neer trua vipa. Tiltaket vil imidlertid ikke forstyrre eller
endre planter, dyr eller landskap som er direkte knyttet til vann, vannstreng eller er en
del av vassdragnaturen og vil dermed ikke komme i sarlig stor konflikt med
verneverdiene for vassdraget.

9 AVBOJTENDE TILTAK FOR NATURMILJ@

Generelt ma det ved anleggsarbeid gjennomfares tiltak for & unnga forurensning til
luft, vann og jord.

Anleggsperioden ber unngas i vipens hekketid (april-juni). Det kan eventuelt utfares
ornitologisk undersgkelse der hekkeomradet undersgkes i forkant av anleggsstart, og
den aktuelle hekkestatus i influensomradet vurderes.
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10 NATURRESSURSER
10.1 Retningslinjer

10.2

10.3

Fagtemaet naturressurser er definert i Statens Vegvesen handbok 140; “Konsekvens-
analyser” (2006). Med ressursgrunnlaget menes ressurser som er grunnlaget for
verdiskapning og sysselsetting innen primerproduksjon og foredlingsindustri. Med
fornybare ressurser menes vann, fiskeressurser og andre biologiske ressurser. Med
ikke-fornybare ressurser menes jordmonn og georessurser. Den gkonomiske
utnyttelsen av ressursen omfattes ikke i vurderingene.

Utredningsprogram
Fra utredningsprogammet datert februar 2010 (Statens vegvesen, 2010):

’Naturressursar
Tema naturressursar omfattar alle ressursar knytt til jord, skog og andre
utmarksareal, fisk og vilt, vatn og ressursar knytt til berggrunn og lausmassar.

Temaet vil ha lite omfang i denne reguleringsplanen.”
Registreringer
Basert pa kartleggingen kan de aktuelle omradene deles inn i registreringskategorier

og omradetyper. Statens vegvesen (2006) opererer med felgende registrerings-
kategorier for naturressurser i Handbok-140:

Tabell 5. Ulike registreringskategorier (Statens vegvesen 2006)

Registreringskategorier

Jordbruk

Skogbruk

Utmarksressurser

Reindrift

Fiske/havbruk

Berggrunn

Lasmasser

Grunnvann

Overflatevann (ferskvann)

Kystvann

Hovedmiljger/omrader

Metoden forutsetter at planomradet inndeles i mer eller mindre enhetlige
hovedmiljger/-omrader som er enheter ved verdi- og konsekvensvurderinger. Innenfor
hvert hovedmiljg/-omrade kan det innga flere registreringskategorier og omradetyper.
De fem aktuelle alternativene bergrer alle jordbruksjord i drift, og noe lauvskog av hagy
bonitet bergres for noen av alternativene. Omrade som bergres av alternativ 1-4 er
verdisatt som et hovedomrade, mens omradet som bergres av alternativ 5A og 5B er
verdisatt for seg selv.
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10.3.1 Influensomréader

10.4

Naturressurser vil primeert bergres av arealbeslag eller bruksendringer. Fokus i denne
utredningen er jordbruksjord og til dels skog, og influensomradet blir dermed i farste
rekke omrader som bergres direkte. Arealer og driftsmuligheter kan ogsa bli berart ved
at omrader gjgres mindre tilgjengelige ved fragmentering og oppdeling som fglge av
veganlegg. Dette kan pavirke driftsmuligheter bade pa landbruksjord og i skogteiger.
Grunnvannsressurser kan bergres i et uvisst omfang etter utspredning, grunn-niva og
vannretning. | denne utredningen vil influensomrade for grunnvann veare i kort
avstand fra planlagte inngrep.

Datagrunnlag og usikkerhet

Mye av omraderegistreringene for naturressurser er innhentet fra eksisterende litteratur
og databaser, for sa & bli supplert med informasjon fra ressurspersoner. Det er ikke
gjennomfgrt egen befaring for denne utredningen, men det er mottatt et omfattende
bildemateriale fra Vegvesenets befaringer i omradet. Vurdering av dagens status for
naturressurser i influensomradet er gjort pa bakgrunn sammenstilt eksisterende
informasjon.

Arealdelen i Voss kommune sin kommuneplan (2007-2018) har gitt informasjon om
registrerte naturressursomrader. Relevant informasjon om temaet naturressurser er
tilgjengelig i digitale databaser pa internett, sarlig Arealis. Den kommunale
landbruksforvaltningen har vert hovedkilde for tall om primarnaringer. Norsk
institutt for skog og landskap (Skog og landskap) har kartleggingsmateriale for jord-
og skogarealer i Norge. Statens kartverk har utarbeidet digitalt eiendomskart. Norges
geologiske undersgkelse (NGU) er den viktigste informasjonskilden for georessurser
og grunnvann. Informasjon om vannressurser er blant annet tilgjengelig hos NGU,
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og Norsk institutt for vannforskning
(NIVA).

Beregninger av arealtap av jordbruksjord er gjort med utgangspunkt i C-tegninger (i
shape-format) for de wulike alternativene, over bonitetskart og kart over
landbruksomrader nedlastet fra Skog og landskap som WMS-tjeneste. Beregningene er
gjort i GIS-applikasjon i malestokker rundt 1: 500. Ngyaktigheten er rundt +/- 0,1 daa
og beregningene er gjort for & skille mellom de ulike alternativene.

Usikkerhet knyttet til utredningen vil farst og fremst veere knyttet til eventuelle feil i
markslagskart fra Skog og landskap. Gardskartprosjekt pagar na i Voss, og stedvis er
det mye feil knyttet til blant annet eiendomsgrenser (pers.medd. Sverre Kvistad).
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10.5.1 Vurdering av verdi

Verdisetting av naturressurser i denne rapporten er basert pa kriterier utarbeidet av

10.5 Konsekvensanalyse for naturressurser

Statens vegvesen (2006) beskrevet i Handbok 140 — Konsekvensanalyser.

Tabell 6. Kriterier for & bedgmme verdi for sannsynlig
registreringskategorier er tatt med. Hentet fra Handbok 140 - Konsekvensanalyser (Statens Vegvesen

2006).
Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Jordbruksomréader - Jordbruksarealeri - Jordbruksarealeri - Jordbruksarealer i
kategorien 4-8 kategorien 9-15 kategorien 16-20
poeng. poeng. poeng.
Skogbruksomrader - Skogsarealer med - Sterre - Stgrre skogsareal
lav bonitet skogsarealer med med hgy bonitet og

- Skogsarealer med
middels bonitet og
vanskelige
driftsforhold

middels bonitet og
gode driftsforhold

- Skogsarealer med
hgy bonitet og
vanlige driftsforhold

gode driftsforhold.

Omrader med
utmarksressurser

- Utmarksarealer
med liten
produksjon av
matfisk og jaktbart
vilt eller lite grunnlag
for salg av
opplevelser

- Utmarksarealer
med lite beitebruk

- Utmarksarealer
med middels
produksjon av
matfisk og jaktbart
vilt eller middels
grunnlag for salg av
opplevelser

- Utmarksarealer
med middels
beitebruk

- Utmarksarealer
med stor produksjon
av matfisk og
jaktbart vilt eller
stort grunnlag for
salg av opplevelser
- Utmarksarealer
med mye beitebruk

Omréder med Igsmasser

- Sma forekomster

- Starre forekomster

- Store Igsmasse-

av nyttbare av Ilgsmasser som forekomster som er
lgsmasser som er er vanlig av nasjonal
vanlig forekommende og interesse
forekommende, meget godt egnet til
starre forekomster byggerastoff
av darlig kvalitet (grus/sand/leire)

Omrader med - Vannressurser - Vannressurser - Vannressurser

overflatevann/grunnvann

som har darlig
kvalitet eller liten
kapasitet.

- Vannressurser
som er egnet til
energiformal.

med middels til god
kvalitet og kapasitet
til flere
husholdninger/
garder

- Vannressurser
som er godt egnet il
energiformal.

med meget god
kvalitet, stor
kapasitet og som
det er mangel pa i
omradet

- Vannressurser av
nasjonal interesse til
energiformal

Tabell 7. Tabell for

kategorisering av jordbruksomrader.

Konsekvensanalyser (Statens Vegvesen 2006).

Hentet fra Handbok

Verdi Liten (4-8) Middels (9-15) Stor (16-20)
Arealtilstand Overflatedyrket (1) | Fulldyrket (5)
Driftsforhold Tungbrukt (1) Mindre lettbrukt (3) Lettbrukt (5)
Jordsmonnkvalitet Uegnet (1) Darlig Egnet (3) Godt Sveert godt

egnet (2) egnet (4) egnet (5)
Stgrrelse Sma (1) Middels (3) Store (5)

registreringskategorier. Kun relevante

140
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Omfang

Omfanget vurderes ut i fra kriterier gitt i Handbok 140 (Statens vegvesen 2006).
Naturressurser skal vurderes i forhold til arealbeslag, forurensning av jord og avlinger,
endrede vekstvilkar, drenering, forurensing av elver, innsjger, fjorder, grunnvann,
drenering av grunnvann, endrede strgmningsforhold og endrede neringsforhold.

Tabell 8. Kriterier for & vurdere omfang for naturressurser. Hentet fra Handbok 140 -
Konsekvensanalyser (Statens Vegvesen 2006).

Stort positivt | Middels Lite/intet Middels Stort negativt
omfang positivt omfang negativt omfang
omfang omfang
Ressurs- - Tiltaket vil i - Tiltaket vil Tiltaket vil stort | Tiltaket vil Tiltaket vil i stor
grunnlaget og stor grad gke oke ressurs- sett ikke endre | redusere grad redusere
utnyttelsen av | ressurs- grunnlagets ressurs- ressurs- eller gdelegge
det grunnlagets omfang grunnlagets grunnlagets ressurs-
omfang og/eller | og/eller omfang omfang grunnlagets
kvalitet (Neppe kvalitet og/eller kvalitet | og/eller omfang og/eller
aktuelt) kvalitet kvalitet

Konsekvens

Metode for fremstilling av konsekvens for Naturressurser fglger beskrivelse i kapittel
5.

RESULTATER — VERDI NATURRESSURSER

Generelt

Det er ressursgrunnlaget for verdiskaping og sysselsetting innen primarnaringen
foredlingsindustri som vurderes. Fornybare ressurser som vann, fiskeressurser og
andre biologiske ressurser, samt ikke-fornybare ressurser som jordsmonn o0g
georessurser blir alle vurdert.

I fylkesplanen for Hordaland foreligger retningslinjer for forvalting av blant annet
naturressurser under kapittelet Areal- og naturressursar:

- Verdifulle landbruksareal, naturlandskap og kulturlandskap skal sikrast gjennom
kommuneplanlegginga.

- Det skal leggjast til rette for hgvelege naringsareal i kommuneplanlegginga.

- Det skal leggjast til rette for & ta i bruk sjgomrade og marine ressursar for & auka
verdiskapinga i fiskeri og havbruk basert pa langsiktig og kunnskapsbasert
planlegging i kystsona.

- Energi som tema skal inngd i kommuneplanlegginga. Starre infrastruktur for
energiforsyning bar innga i arealdelen til kommuneplan saman med planlagde nye
korridorar for hggspentnett, gassrayr og fjernvarme.

- Omrade eigna for vindkraft bar i arealdisponeringa bevarast for mogleg vindkraft-
utbygging i framtida, og leggjast til omrade der dei er best mogeleg tilpassa
terreng og landskap.

- Det skal leggjast til rette for utbygging av sma-, mini- og mikrokraftverk i omrade
der dette hgver.
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11.2

Videre blir det i kommuneplanen beskrevet ulike ressurser som er viktige for Voss
kommune:

» Stein (anorthositt og skifer)

* Sand- og grusavsetninger

* Vossavassdraget

* Jordsmonnet som vekstmedium

* Skog

* Vilt, laks/sjgaure og innlandsfisk

* Vossanaturen som opplevingsverdi for friluftsliv og reiseliv

Jordbruk og skogbruk

Voss kommune er den stgrste landbrukskommunen i Hordaland. Kommunen har et
total areal p& 1850 km?. Ngkkeltall er mottatt fra Voss kommune. Det er 599 000 daa
produktiv skog og av dette er 311 000 daa gkonomisk drivverdig skog. Det er rundt 60
500 daa jordbruksareal i drift. Av dette er 44 770 daa fulldyrka jord, 4 840 daa
overflatedyrka og 10 890 innmarksbeite.

Antall bruk i drift har endret seg slik de siste tiarene:

1989 — 769 bruk
1999 - 632 bruk
2009 - 416 foretak med andre samdrifter (rundt 440 bruk)

Gjennomsnittsgarden i Voss har 137 daa samla jordbruksareal, og fordeler seg pa 97
daa fulldyrka, 9 daa overflatedyrka og 31 daa innmarksbeite. | dag er rundt 40 % av
jordbruksarealet leiejord.

Status for de ulike eiendomsteigene som bergres direkte av de ulike alternativene er
fart opp i tabell 9. Arealkategori og areal for bergrt teig er fart opp. Tallene er hentet
fra gardskartbasen til Skog og landskap, og kvalitetssikret med informasjon fra
Sverre Kvistad i Voss kommune.

Tabell 9. Ngkkeltall for jordbruksjord og drift av bergrte landbrukseiendommer. Data fra Voss
kommune og Institutt for Skog og landskap.

Gnr/Bnr | Arealkategori | Areal | Drift @vrige teiger til
bergrte bruk/bruker
teiger
50/24 Fulldyrka 5 daa Bortleid. Det blir ikke sgkt prod.
Tilfeldige tilskudd pa arealet
leieforhold
50/2 Fulldyrka 30 daa | Bortleid til | 30 daa bortleid, i tillegg
Endre Rode soker leietaker prod. tilsk.

for 142 daa fulldyrka, 35 daa
overflatedyrka og 18 daa
innmarksbeite

Prod. Skog. 9 daa Eiendommen har samlet
126,1 daa prod. skog.
52/3 Fulldyrka 43 daa | Driver selv. Sgker til sammen prod.

tilskudd pa 74 daa fulldyrka
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53/1

54/4

54/15

54/1

52/2

54/5

Fulldyrka

Fulldyrka

Fulldyrka

Fulldyrka

Fulldyrka

Fulldyrka

Konsekvensutredninger Naturmiljg,

31 daa

34 daa

11,4
daa

27,4 og
4,4 daa

33 daa

3,9,
12,1 og
15,2
daa

Driver selv.

Leid bort til
\Voss
Jordbruks-
skole
Fritidseiendom,
Brukes som
hestebeite
Driver selv,
deler i samdrift
med 85/2

Salg av
hgyballer  fra
dette arealet
Tilhgrer Voss
Jordbruks-
skole

Side 36
Naturressurser og Neermiljg og friluftsliv

0g 40 daa innmarksbeite

Til  sammen 65 daa
fulldyrka, 23 daa
innmarksbeite
(overflatedyrka) og 5 daa
leid fulldyrka
Har til sammen 64 daa
fulldyrka, 0,8 daa
overflatedyrka, 32,5 daa
innmarksbeite

11,4 daa fulldyrka

72,2 daa fulldyrka, 25,7 daa
innmarksbeite, 143 daa
produksjonsskog. Inngar
med 35 daa i eneste
gkologisk bruk i kommunen,
sammen med 85/2. Samdrift
har totalt 159 daa fulldyrka
0g 68 daa overflatedyrka

54 daa fulldyrka, 1,5 daa
innmarksbeite, 109,5 daa
produksjonsskog

124 daa fulldyrka, 30 daa
overflatedyrka, 125 daa
innmarksbeite.

Gards- og bruksnummer for bergrte eiendomsteiger er vist i figurer for de ulike
alternativene sammen med oversikt over jordbruksjord.

Bonitetskart fra Institutt for skog og landskap viser at det farst og fremst vil veere
fulldyrket jord i kategoriene “mindre lettbrukt” og "lettbrukt” som bergres (figur 23), i
tillegg til noe mindre omrader med produksjonsskog av hgy bonitet.
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Figur 23. Bonitetsforhold i influensomradet. Kilde: Skog og landskap (Arealis).

Bonitet
Fulldyrka jord, lettbrukt
Fulldyrka jord, mindre lettbrukt
Fulldyrka jord, tungbrukt
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite
B skog, szers hog og heg bonitet
1 Skog, middels bonitet
Skog, 13g bonitet
Anna skog
Myr
Anna jorddekt fastmark
I Grunnlendt/Fiell i dagen

11.3 Omrader med utmarksressurser
Utmarksomrader som kan benyttes til jakt bergres ikke. Det er fiskeressurser i form av
grret og rgye i Lundarvatnet, men fisken er av begrenset kvalitet. Det foregar likevel
en del sportsfiske i vannet, og omradet har med sin sentrumsnere beliggenhet
potensial for gkt bruk (jfr kapittel om narmiljg og friluftsliv). De ulike alternativene
for ny Bavallsveg bergrer ikke fiskeressursene eller mulighetene for & utnytte disse pa
noe vis.
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Lundarvatnet inngar i Vossovassdraget, som har en betydelig fiskeressurs i form av
laks- og sjgerretstammen. Laksestammen er i dag truet mens sjggrretstammen er
redusert (Lakseregisteret). Det er i dag et vandringshinder for anadrom laksefisk ved
Rognsfossen kraftverk. Vandringshinderet ligger rundt 700 meter nedenfor Rv 13
broa. Tiltaksomradet ligger sa langt over anadrom del av Vossovassdraget at
pavirkning pa denne ressursen som fglge av tiltaket vurderes som lite sannsynlig.

Voss rafting senter driver aktiviteter som kanoutleie og fiskekortsalg, blant annet i
Lundarvatnet og i Strandaelvi (pers.medd. Frode Solbakk). For aktiviteter knyttet til
fiske er det Lundarvatnet som er det viktigste omradet for Voss rafting senter. Det
selges rundt 50 fiskekort i dret til turister, og mellom 50 og 100 fiskekort i forbindelse
med aktiviteter som senteret arrangerer. Det er liten sannsynlighet for at
ressursgrunnlaget for disse aktivitetene pavirkes som fglge av tiltaket.
Utmarksressurser vektlegges ikke videre i utredningen.

Omrader med lgsmasser
For stein, sand og grus er det utarbeidet et ressurskart for Voss kommune (NGU
2005). Ut fra dette kartet ligger det ingen verdifulle grus eller pukkressurser innenfor
det bergrte omradet. Ut fra NGUs lgsmassekart fra omradet har direkte bergrt omrade
tynt morenedekke (figur 24).
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Figur 24. Lgsmassekart (Kilde: NGU)

Lasmasser som ressurser er lite relevant for den videre utredningen.
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11.5 Omréader med overflatevann/grunnvann
Det renner flere mindre bekker i vest — gst retning innenfor planomradet. Eksisterende

Fv 315 krysser disse. Som vannkraftressurs ma disse sees i lys av at Vossovassdraget
er vernet mot kraftutbygging i verneplan Ill, og kraftpotensial tillegges liten vekt.
Dersom det foreligger konkrete planer om utnyttelse av noen av disse til smakraftverk,
vil avklaring av krysning av ny vegtrasé veere fordelaktig fer anleggsarbeid

igangsettes.

I falge NGUs nasjonale grunnvannsdatabase (GRANDA) er det tre grunnvannsbrgnner
i fjell innenfor planomradet (figur 25). Bragnnen som ser ut til & ligge i vannkanten pa
Lundarvatnet er oppgitt & ha en stedfestingsngyaktighet pa 500 meter, og brgnndybde
pa 51 meter. Denne brgnnens bruk er oppgitt som "ukjent” (Arealis). Fjellbrannen som
ligger i Ringheimsveien 172 er en brgnn som brukes til energiformal (jordvarme). Pa
Heimly ligger det ogsa en brgnn med “ukjent” bruk, med stedfestingsngyaktighet pa
500 meter og brgnndyp pa 66 meter. Ingen vannressurser som brukes til drikkevann

ser ut til & bergres innenfor influensomradet.
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Figur 25. Brgnner i fjell fra NGUs grunnvannsdatabase (Kilde: Arealis)

De kvantitative ressursene som stein, sand og grus, jord, skog, vilt og fiske er de som
lar seg vekte og konsekvensvurdere. Det er lagt spesielt vekt pa jordressursene i den

videre utredningen.
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11.6 Konklusjon —verdi naturressurser
Det mest relevante for utredningen er arealbeslag av landbruksjord. Ved vurdering av
verdien av omradet er det bergrt landbruksjord som er utslagsgivende. Ved
verdisetting er planomradet delt i to ulike omrader:

Omréader som bergres av alternativ 1,2, 3 oq 4:

Jordbrukseiendommer som bergres er 50/2, 52/3, 53/1 og 54/4. | tillegg bergres 50/24
som er et mindre dyrka omrade som er leid ut som fulldyrka. Pa alle disse arealene
bergres fulldyrka, mindre lettbrukt jord, og noe lettbrukt jord. Pa 50/2 bergres ogsa
sma omrader med produksjonsskog av hgy bonitet. Av de aktuelle brukene som
bergres inngar 50/2 i et bruk med noe over gjennomsnittet av fulldyrket areal (142
daa) i forhold til gjennomsnittet for VVoss (97 daa fulldyrka), mens de gvrige brukene
har under gjennomsnittet med fulldyrket jord (74 daa, 65 daa og 64 daa). Brukene som
berares har videre innmarksbeite bade noe over og noe under gjennomsnittet pa 31 daa
for kommunens garder. Det bergres noe mer "mindre lettbrukt” enn “lettbrukt” av den
fulldyrka jorda. Det er flere store teiger som bergres.

I forhold til verdikriteriene i tabell 7 gis det ut fra arealtilstand “fulldyrket” (5),
driftsforhold "mindre lettbrukt” (3) og ”lettbrukt” (5), jordsmonnkvalitet "egnet” (3)
og "godt egnet” (4) samt starrelse pa "middels” (3) mellom 12 til 17 poeng for de
viktigste bergrte teigene. For jordbruksjord tilsier kriteriene i tabell 6 og 7 noe over
middels verdi for omradet.

Skogteigene som bergres er ikke store, men er av hgy bonitet. Dette tilsier liten til
middels verdi i forhold til skogressurser.

Det er noen mindre bekker med potensial for smakraftverk, men dette tillegges liten
vekt pa grunn av starrelse.

Omradene som bergres av alternativ 1, 2, 3 og 4 gis i overkant av middels verdi for
naturressurser:

Liten Middels Stor
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Figur 26. Alt 1 — 4 bergrer i stor grad de samme eiendommene. Alt 1 og 2 viser i figuren.

Omréade som bergres av alternativ5 A og 5 B:

Jordbrukseiendommer som bergres er 54/5 (Voss Jordbruksskole), 52/2, 54/1, 53/1 og
54/4. 1 tillegg bergres en mindre teig pa 54/15. Ingen omrader med produksjonsskog
berares.

Voss Jordbruksskole har store arealer med fulldyrket, lettbrukt jord som bergres nede
ved E16 og i gverste del bergres ogsa noe god jord (54/4). | midtre del bergres stort
sett fulldyrket, mindre lettbrukt jord. 54/1 inngar i en samdrift med 85/2, og er den
eneste gkologiske driften i Voss kommune. Samdriften disponerer samlet 159 daa
fulldyrket og 68 daa overflatedyrket. Dette bruket og VVoss Jordbruksskole er bruk som
er over gjennomsnittlig starrelse for Voss (se tabell 9). I forhold til verdikriteriene i
tabell 7 gis det ut fra arealtilstand "fulldyrket” (5), driftsforhold mindre lettbrukt” (3)
og “lettbrukt” (5), jordsmonnkvalitet "egnet” (3) og “godt egnet” (4) samt starrelse pa
“middels” (3) mellom 12 til 17 poeng for de viktigste bergrte teigene. For
jordbruksjord tilsier kriteriene i tabell 6 og 7 noe i overkant av middels verdi for
omradet.

Omradene som bergres av alternativ 5A og 5B gis i overkant av middels verdi for
naturressurser:

Liten Middels Stor
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Figur 27. Alternativ 5A og 5B.

12 VIRKNINGER AV TILTAKET FOR NATURRESSURSER

12.1 Virkninger for naturressurser
0-Alternativet

For temaet naturressurser er det dagens inngrepsituasjon og dagens tilstand som
defineres som O-alternativet.

Virkningsomfanget blir derfor intet og konsekvensen ingen (0).

Alternativ 1
_ —_ N,
5\-..;1___-_“ L T 3 '} i - /\JU,. s
r——l\%—————————.———""# = //
w;;:tl //
...... h""'--.,__

Figur 28. Alternativ 1.



Ecofact AS Side 43
Fv. 315 Bavallsvegen — Nedre del Konsekvensutredninger Naturmiljg, Naturressurser og Neaermiljg og friluftsliv

Tabell 10. Alternativ 1. Oversikt over tap og fragmentering av fulldyrka jord, overflatedyrka jord og
produksjonsskog. *En teig med overflatedyrket jord bergres.

Beslag Beslag Frag- Beslag skog | Fragmentert | Tilhgrende
fulldyrka, | fulldyrka, mentert | hgy bonitet | skog hgy | gnr/Bnr
lettbrukt | mindre bonitet
lettbrukt
2,1 2,5 50/24
2,1 2,7+120D* | 11,1 3,1 1,5 50/2
0,1 3,5 2,2 52/3
1,7 53/1
2,2 0,8 54/4
4.4 10,8 15,8 31 15

Alternativ 1. Verdi: Middels

Alternativ 1 beslaglegger til sammen 4,4 daa med fulldyrket, lettbrukt jord, 10,8 daa
med fulldyrket, mindre lettbrukt jord. Samlet beslag av fulldyrket jord er 15,2 daa. |
tillegg er det rundt 15,8 daa med fulldyrket jord som blir oppdelt og der
driftsmulighetene kan pavirkes noe. Rundt 3 daa med skog av hgy bonitet
beslaglegges, og ett mindre areal fragmenteres, og vil kanskje matte hogges ut fra
trafikksikkerhetshensyn. Andelen av skog som tapes har liten betydning i forhold til
den aktuelle eiendommens samlede skogarealer.

Alternativet bergrer flere bruk, og reduserer i noen grad ressursgrunnlagets omfang. Ut
fra omfanget av tapt og fragmentert jordbruksjord gis det middels negativt
virkningsomfang:

Alternativ 1 far middels negativt virkningsomfang:

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes a vaere middels negativ (--).
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Alternativ 2

Figur 29. Alternativ 2.

Tabell 11. Alternativ 2. Oversikt over tap og fragmentering av fulldyrka jord, overflatedyrka jord og

produksjonsskog.
Beslag Beslag Frag- Beslag skog | Fragmentert | Tilhgrende
fulldyrka, | fulldyrka, mentert | hgy bonitet | skog hay | gnr/Bnr
lettbrukt | mindre bonitet
lettbrukt
0,9 1,5 6 0,9 0,2 50/2
3,1 5,6 7 52/3
1,7 53/1
1,6 0,6 1,7 54/4
5,6 9,4 14,7 0,9 0,2

Alternativ 2. Verdi: Middels

Alternativ 2 beslaglegger til sammen 5,6 daa med fulldyrket, lettbrukt jord, og 9,4 daa
med fulldyrket, mindre lettbrukt jord. Samlet beslaglegges 15 daa med fulldyrket jord.
| tillegg blir teiger med fulldyrket jord, bade lettbrukt og mindre lettbrukt, pa til
sammen 14,7 pavirket ved oppdeling som gjar driftsmulighetene vanskeligere. Rundt
1 daa med skog av hgy bonitet beslaglegges ogsa.

Alternativet skiller seg noe fra alt 1 ved at ett bruk i stor grad pavirkes (52/3), bade
ved forholdsvis stort tap av fulldyrka jord, og ved fragmentering som fglge av at veien
legges over sentrale deler av den fulldyrka jorda. Det aktuelle bruket har 74 daa
fulldyrket jord, og vil ved dette alternativet tape 8,4 daa og i tillegg fa vanskeligere
driftsforhold pa 7 daa.

Samlet arealtap og fragmentering er forholdsvis likt som for alt 1, men pa grunn av
stgrre arealtap for ett bruk gis det noe starre negativ virkningsomfang.

Noe mindre skog bergres i forhold til alternativ 1.
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Alternativ 2 far noe over middels negativt virkningsomfang:

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes & vaere middels til stor negativ (--/---).

Alternativ 3

P e s NN - A
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Figur 30. Alternativ 3.

Tabell 12. Alternativ 3. Oversikt over tap og fragmentering av fulldyrka jord, overflatedyrka jord og
produksjonsskog. *Ett omrade med overflatedyrka jord bergres.

Beslag Beslag Frag- Beslag skog | Fragmentert | Tilhgrende
fulldyrka, | fulldyrka, mentert | hgy bonitet | skog hgy | gnr/Bnr
lettbrukt | mindre fulldyrka bonitet
lettbrukt
0,9 0,8 50/24
2,2 2,2+10D* 10,6 2,8 15 50/2
0,1 4,1 2,2 52/3
1,7 0,3 53/1
1,9 0,6 1,2 54/4
4,2 10,5 15,1 2,8 1,5

Alternativ 3. Verdi: Middels

Alternativ 3 er forholdsvis likt som alternativ 1, med unntak av nedre del. Totalt
beslaglegges 4,2 daa med fulldyrka, lettbrukt jord, og 10,5 daa med mindre lettbrukt
jord. Tapet av fulldyrka jord blir samlet pa 14,7 daa, og rundt 15 daa med fulldyrka
jord blir i tillegg fragmentert og far starre eller mindre endringer i driftsforholdene.
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2,8 daa med skog pa hgy bonitet tapes, i tillegg til at noe fragmenteres.

Alternativet reduserer ressursgrunnlaget for flere bruk noe, og det gis et middels
negativt virkningsomfang.

Alternativ 3 far middels negativt virkningsomfang:

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

PN

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til  veere middels negativ (--).

Alternativ 4

Figur 31. Alternativ 4.

Tabell 13. Alternativ 4. Oversikt over tap og fragmentering av fulldyrka jord, overflatedyrka jord og
produksjonsskog. *Ett omrade med overflatedyrka jord bergres.

Beslag Beslag Frag- Beslag skog | Fragmentert | Tilhgrende
fulldyrka, | fulldyrka, | mentert hay bonitet | skog hay | gnr/Bnr
lettbrukt | mindre fulldyrka bonitet

lettbrukt

0,6 0,3 50/24
2,2 2,5+1,2 10 3,5 2,4 50/2

OD*
0,1 3,5 1,6 52/3

1,8 0,2 53/1
1,3 0,6 18 54/4

3,6 10,2 13,9 3,5 2,4
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Alternativ 4. Verdi: Middels

Alternativ 4 er svert likt alternativ 3, men skiller seg fra dette ved & ta noe mindre
fulldyrka, mindre lettbrukt jord fra 52/3, og ved at noe mer produksjonsskog fra 50/2
bergres. Ut fra hensynet til tap av fulldyrka jord fremstar alternativ 4 som det beste
alternativet, men er likevel alternativet som tar mest produktiv skog.

Alternativet gis et likt virkningsomfang som alternativ 3.
Alternativ 4 far et middels negativt virkningsomfang:

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til a vaere middels negativ (--)

Alternativ 5A

Figur 32. Alternativ 5A.

Tabell 14. Alternativ 5A. Oversikt over tap og fragmentering av fulldyrka jord.

Beslag Beslag Frag- Tilhgrende
fulldyrka, | fulldyrka, | mentert gnr/Bnr
lettbrukt | mindre fulldyrka

lettbrukt
5,8 2,6 1,6 54/5 (og @vrige tilhgrende VVoss
Jordbruksskole
1,8 1,2 52/2
3,2 3,5 54/1
1,4 53/1
1,6 0,6 1,7 54/4

7,4 9,6 8
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Alternativ 5A. Verdi: Middels

Alternativet beslaglegger 7,4 daa fulldyrket, lettbrukt jord, og 9,6 daa mindre lettbrukt
jord. Samlet beslaglegges 17 daa fulldyrket jord, og rundt 8 daa fragmenteres slik at
driftsforholdene kan pavirkes noe. Fragmenteringen av jordbruksjord blir mindre enn
for alt 1 — 4, siden alternativet i starre grad faglger eksisterende vei.

5,8 daa fulldyrket, lettbrukt jord tilhgrende Voss jordbruksskole beslaglegges, og 3,2
daa mindre lettbrukt jord tilhgrende 54/1. Dette er de to stgrste brukene som bergres
av alternativet. Videre sgrover langs eksisterende F315 vil det beslaglegges en del
fulldyrket, lettbrukt jord. Videre opp mot Leirokrysset bergres en god del fulldyrket,
mindre lettbrukt jord. Alternativ 5A legges utenom tunene pa gardene over mindre
lettbrukt, fulldyrket jord. Der veien svinger nordover igjen bergres noe fulldyrket,
lettbrukt jord, som for de gvrige alternativene.

For bruket 54/4 inneberer alternativ 5A negativ pavirkning ved at fulldyrket, lettbrukt
areal gar tapt rett vest for garden, og gvrige deler av den lettbrukte jorda pa denne sida
blir liggende med ny Fv315 som en barriere. Tilgang til disse omradene med
landbrukskjeretay ser imidlertid ut til & ga via eksisterende Fv315 i dag, slik at
endringen i forhold til O alternativet ikke blir vesentlig.

Ressursgrunnlaget for de to sterste brukene ma sies a reduseres noe, og det gis derfor i
overkant av middels negativt virkningsomfang.

Alternativ 5A far middels negativt virkningsomfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som fglge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til a veere middels til stor negativ (--/---).
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Alternativ 5B

Figur 33. Alternativ 5B.

Tabell 15. Alternativ 5B. Oversikt over tap og fragmentering av fulldyrka jord.

Beslag Beslag Frag- Tilhgrende
fulldyrka, | fulldyrka, | mentert gnr/Bnr
lettbrukt | mindre fulldyrka

lettbrukt
58 2,9 1,6 54/5 (og @vrige tilhgrende Voss
Jordbruksskole
3,5 0,9 52/2
0,2 6,7 1,6 54/1
0,4 54/15
0,8 53/1
0,3 54/4
6,3 14,3 4,1

Alternativ 5B. Verdi: Middels

Dette alternativet beslaglegger mest fulldyrka jord, med totalt tap pa 20,6 daa. Av
dette er 6,3 daa fulldyrka, lettbrukt jord, og 14,3 daa mindre lettbrukt jord. Noe mindre
fulldyrka jord fragmenteres i forhold til alternativ 5A.

Jord tilhgrende Voss Jordbruksskole bergres stort sett likt som for alternativ 5A, men
starre skjeeringer gjor at alternativ 5B beslaglegger mer av den mindre lettbrukte,
fulldyrka jorda.

Det er ikke store forskjeller mellom 5A og 5B i arealtap, men 5B vurderes som det
darligste alternativet ut fra totaltapet av fulldyrka jord.



Ecofact AS Side 50
Fv. 315 Bavallsvegen — Nedre del Konsekvensutredninger Naturmiljg, Naturressurser og Neaermiljg og friluftsliv

Vegen legges mellom de to gardstunene, og dette vil i sterre grad enn 5A kunne
pavirke driftsforholdene rent praktisk. Dette forholdet gjer ogsa 5B noe darligere enn
5A.

Alternativet gir noe reduserte driftsforhold for to starre bruk, og det gis i overkant av
middels negativt virkningsomfang.

Alternativ 5B far middels negativt virkningsomfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-~

Den totale konsekvens som utledes som fglge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til a veere middels til stor negativ (--/---).

Virkningene av de ulike planalternativene er vurdert og sammenstilt i tabell 16.
De ulike alternativene er i stor grad like, og gis sveert like konsekvensgrader etter

metodikken. For rangering av alternativene er det tatt utgangspunkt i tap av fulldyrket
landbruksjord.

Tabell 16. Vurdering av omfang og konsekvens for naturressurser.

Virkninger
Rangering Naturressurser
Verdi Omfang Konsekvens
0O-alternativet Middels Intet Ingen (0)
3 Alternativ 1 Middels Middels negativt Middels negativ (--)
4 Alternativ 2 Middels Middels negativt Middels negativ (--)
2 Alternativ 3 Middels Middels negativt Middels negativ (--)
1 Alternativ 4 Middels Middels negativt Middels negativ (--)
5 Alternativ 5A Middels Middels negativt ~ “1ddels E"/Sto)r negativ
6 Alternativ 58 Middels Middels negativt ~ iddels til stor negativ

()

For naturressurser, med hovedvekt pa landbruksjord, vurderes alternativ 4 som det
beste, og alternativ 5B som det darligste. Det bemerkes at det er sma forskjeller
mellom alternativ 1 — 4 og 5A og 5B, som detaljerte tabeller med tapstall for hvert
alternativ viser.
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AVBOTENDE TILTAK FOR NATURRESSURSER

I forhold til jordvern ber det velges alternativ som gir minst tap av fulldyrket jord. Det
gjeres oppmerksom pa at det ikke er store forskjeller i omfang og konsekvens for
naturressurser for de ulike alternativene.

Ved anleggsarbeid som bergrer dyrket jord bgr moldjorden tas vare pa for
landbruksmessige formal pa egnede steder.

| forhold til Vossovassdraget som vernet vassdrag, Lundarvatnet som leveomrade for
fisk, og Lundarvatnet som vannkilde til anadrom del av Vossovassdraget, er
handtering av avrenning bade i anleggsfase og driftsfase av veganlegget et viktig tema.
Det bar fokuseres spesielt pa avrenning i anleggsfasen.
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14
14.1

14.2

14.3

NARMILIG OG FRILUFTSLIV

Retningslinjer

Fagtemaet neaermiljg og friluftsliv er definert i Statens Vegvesen handbok 140;
”Konsekvensanalyser” (2006): Temaene omhandler opphold og fysisk aktivitet i friluft
knyttet til bolig- og tettstedsneere uteomrader, byrom, parker og friluftsomrader.

Utredningsprogram
Fra utredningsprogrammet datert november 2009 (Statens vegvesen, 2009):

"Neermiljg omfattar heilskapen i menneska sitt daglige livsmiljg og er stort sett knytt
til bustad, skule, sentrumsliv, narfriluftsliv m.v. Helse, trivsel, sosialt liv og vilkar for
fysisk aktivitet og rekreasjon i neromradet er viktige element i dette. Temaet er i
denne samanheng avgrensa til de fysiske omgivnadane dvs. korleis dei ulike
alternativa influerer dei fysiske forholda for dei som bur i og bruker omradet.

Metode: Relevante forhold knytta til neermiljg og friluftsliv skal dokumenterast ut fra
informasjon og kunnskap som ligg hja offentlige etatar, lag og organisasjonar, og ut
fra eigne befaringar i omradet. Sosiale samlingsstadar, friluftsomrade, turstiar,
badeplassar, skuler, barnehagar m.m. skal kartleggast og omtalast og gje
verdivurdering ut fra bl.a. stad, brukar og brukarfrekvens.

Verknaden som skal omtalast:
e arealinngrep i viktige omrader
e endringar i stay ved bustad og utandars oppholdsstadar
e Dbarrierevirkningar
e verknaden for gaande og syklande

Forslag og vurdering av avbgtande tiltak skal omtalast.”
Registreringer
Sentrale nermiljg og friluftslivsomrader star som regel registrert i kommune- eller

fylkesplaner og disse er derfor et godt utgangspunkt i kartleggingsarbeidet. Omradene
inngar som oftest under ett eller flere av falgende formal:

Tabell 17. Formal av s&rlig betydning for naermiljg og friluftsliv i kommune- og fylkesplaner.

Kategori Beskrivelse Hvor
LNF-omrader En bunden kombinasjon av Kommuneplanens
landbruks-, natur- og arealdel

friluftsomrader. Forholdet mellom
formalene styres av annet lovverk.

Offentlige bygninger Barnehager, skoler, aldershjem etc. ~ Kommuneplanens
arealdel
Friluftsomrader Sterre sammenhengende Reguleringsplaner
turomrader for allmennheten Kommuneplanens
utenfor tettsted og byer. Lite arealdel

opparbeiding. Ikke krav til
kommunalt eierskap
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Kategori

Beskrivelse

Hvor

Friomrader

Avgrensede og gjerne mindre

offentlige omrader for
allmennhetens rekreasj

opphold. Ofte opparbeidet. Krav til

kommunalt eierskap

on og

Reguleringsplaner
Kommuneplanens
arealdel

Fellesomréader

Private omrader til eksklusiv bruk

for bestemte eiendommer, for

eksempel lekeomrader eller uteareal

Reguleringsplaner

Grannstruktur

Summen av mange ulike typer

grenne omrader. Et nett av store og
sma naturpregede omrader i byen
eller tettstedet. Overordnet struktur.

Fylkesplaner eller
byplaner (ikke registrer
i Voss)

Grgntomrader til undervisningsbruk

Viktige naturomréder i

undervisningssammenheng

Kommuneplan eller
miljgplan (Ikke
registrert for VVoss)

Markaomrade

Viktige omrader for fri
kommune eller region.

eksempel kjerneomrader, narsoner,
innfallsporter, hovedstrukturer av
lgypenett, sammenheng mellom
delomréader og omrader med serlige
opplevelseskvaliteter eller spesielle

aktiviteter.

luftsliv i
For

Kommuneplanens
arealdel, miljgplan eller
lignende

Statlig sikra friluftslivsomréader

Omrader som staten har kjgpt til
friluftslivsformal eller hvor staten
har inngatt langtids leiekontrakt

med slikt formal.

Naturbase,
kommuneplan,
reguleringsplan

Planlagt sikra friluftslivsomrader

Omrader som staten har planer om
a kjope til friluftslivsformal eller
hvor staten gnsker & innga langtids

leiekontrakt med slikt formal.

Kommuneplan eller
fylkesplan

Basert pa kartleggingen kan de aktuelle omradene deles inn i registreringskategorier

omradetyper.  Statens

0g

vegvesen

(2006)

opererer

med

registreringskategorier for nermiljg og friluftsliv i Handbok-140:

Tabell 18. Ulike registreringskategorier (Statens vegvesen 2006)

Registreringskategorier

Boliger og heldggnsinstitusjoner

Skoler, barnehager, kulturinst
arbeidsplasser, butikker og se

itusjoner,
rvicetilbud

Magtesteder i byer og tettstede

r

Felles uteomrader i byer og tettsteder

Veg- og stinett for gaende og

syklende

Identitetsskapende omrader/elementer

Friluftsomrader

fglgende

Direktoratet for Naturforvaltning (2004) deler registreringskategorien friluftsomrader

inn i fglgende omradetyper i si

n Handbok-25:
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14.3.1

14.3.2

14.4

Tabell 19. Ulike omradetyper av friluftsomrader (DN 2004)

Omradetyper friluftsliv

Neerturterreng

Leke- og rekreasjonsomrade

Grgnnkorridor

Marka

Strandsonen

Kulturlandskapet

Utfartsomréade

Store turomrader med tilrettelegging

Store turomrader uten tilrettelegging

Serlige kvalitetsomrader

Andre friluftslivsomrader

Hovedmiljger/omrader

Metoden forutsetter at planomradet inndeles i mer eller mindre enhetlige
hovedmiljger/-omrader som er enheter ved verdi- og konsekvensvurderinger. Innenfor
hvert hovedmilje/-omrade kan det innga flere registreringskategorier og omradetyper.

Influensomrader

Det er viktig & ha en grunnleggende ramme for en konsekvensutredning som er faglig
og geografisk avgrenset. Den geografiske avgrensingen tar utgangspunkt i de ulike
hovedalternativene og definerer et influensomrade rundt. Med influensomrade menes
de omrader som kan bli direkte eller indirekte bergrt av utbyggingsplanene.

For nermiljg og friluftsliv vil forhold som arealbeslag, bruksendringer og
trafikkforstyrrelse bergre sterre eller mindre omrader. Siden aldersgrupper har stor
forskjell i1 aksjonsradius, vil inngrepets omfang oppfattes ulikt i de ulike
aldersgruppene. Samtidig kan ulike brukergruppers toleranse ovenfor inngrep og
forstyrrelse veere forskjellig, alt etter hvor gmfintlige de er for endringer i det
omkringliggende miljget. Registreringskategorier/omradetyper pavirkes forskjellig av
tiltaket, derfor vil ogsa influensomradene til de enkelte kategoriene variere. For
eksempel kan barrierevirkning pa ankomst til viktige malpunkter/mgtesteder pavirke
et starre omland enn bare de mest narliggende boligomradene. Visuelle virkninger
som falge av tiltaket dekkes av landskapsutredningen.

Datagrunnlag

Mye av omraderegistreringene for nermiljg og friluftsliv er innhentet fra eksisterende
litteratur og databaser, for sa a bli supplert med informasjon fra ressurspersoner. Det er
ikke gjennomfert feltarbeid i forbindelse med utredningen, men det er mottatt et
omfattende bildemateriale fra Vegvesenet som viser planomradets ulike deler.
Vurdering av dagens status for nermiljg og friluftsliv i influensomradet er gjort pa
bakgrunn av sammenstilling av eksisterende informasjon.
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145

14.6

146.1

Kilde Akustikk har gjennomfart steyberegninger for de ulike alternativene (Kilde
Akustikk 2010). Denne rapporten har inngatt som et viktig vurderingsgrunnlag for
utredningen av virkninger pa nermiljg.

Tekstdel og arealdelen i Voss kommune sin kommuneplan (2007-2018) er benyttet
som underlag, i tillegg til reguleringsplan for Lundarosenomradet og Skulestadmo-
omradet. Informasjon er ellers hentet fra nettsiden Miljostatus i Voss, og fra
ressurspersoner i Voss kommune.

Vegvesenet og Statistisk sentralbyra har vert viktige kilder til kart- og tallfestet
informasjon om trafikksituasjon og demografiske forhold. Informasjon om dette er
ogsa hentet fra kommunen.

A innhente tilstrekkelig informasjon om barn og unges bruk av narmiljg og
friluftslivsomrader er spesielt viktig nar slike omrader skal kartlegges. Lokale
ressurspersoner og ideelle organisasjoner har blitt kontaktet.

Digital avgrensning av de ulike utbyggingsalternativene er mottatt i Shape-format.

Omtalen av neermiljget og friluftslivet

Pa bakgrunn av innsamlet informasjon er de ulike delomradene gitt en beskrivelse og
verdisetting. Ogsa overordnete, karakteristiske trekk ved narmiljget og friluftslivet i
planomradet er beskrevet.

Konsekvensanalyse

Vurdering av verdi

Verdisetting av narmiljeg og friluftsliv i denne rapporten er basert pa kriterier
utarbeidet av Statens vegvesen (2006) beskrevet i Handbok 140 -
Konsekvensanalyser. Verdikriteriene er primart knyttet til bruksfrekvens, omradene
kan imidlertid ogsa verdsettes pa grunnlag av betydning for stedsidentitet.

Tabell 20. Kriterier for & bedemme verdi for nermiljg og friluftsliv iht. vegvesenets handbok 140 (Etter
Korbgl m fl. 2009).

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi

Vanlige boligfelt og - Lav tetthet av - Vanlige boligfelt og - Tette

boligomrader boliger og fa boligomrader konsentrasjoner av
boliger boliger

@vrige bebygde - Lav bruks- og - Middels bruks- og - Sveert stor bruks- og

omrader? oppholdsintensitet  oppholdsintensitet oppholdsintensitet
- Ingen skoler, - Fritidstilbud der en - Grunnskoler/
barnehager, lite del av barn og unge barnehager/fritidstilbud
fritidstilbud for oppholder seg der mange barn og

barn og unge unge oppholder seg
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Tema

Liten verdi

Middels verdi

Stor verdi

Offentlige/felles
mgtesteder og andre
uteomréader i byer og
tettsteder (plasser,
parker, lgkker med
mer)

- Uteomrader som
er lite brukt

- Uteomrader som
brukes ofte/av mange
- Omrader som har
betydning for barn og
unges fysiske
utfoldelse

- Uteomrader som
brukes sveert ofte/av
sveert mange

- Viktige omrader for
barn og unges fysiske
utfoldelse

- Omrader som har
betydning for et starre
omland

Vei- og stinett for
géende og syklende

- Vei- og stinett
som er lite brukt,
og/eller som
mange faler
ubehag og
utrygghet ved a
ferdes langs

- Ferdselslinjer
med fleire
barrierer og/eller
som oppleves som

- Vei- og stinett som
er mye brukt

- Ferdselslinjer til
sentrale malepunkter?
- Ferdselslinjer som er
en del av
sammenhengende
ruter

- Sentrale
ferdselslinjer for
gaende og syklende
som er sveert mye
brukt, har god
framkommelighet, og
oppleves som trygge
og attraktive a ferdes
langs

- Hovedferdselslinjer til
sentrale malepunkter

omveier og
dermed lite brukt
Identitetsskapende - Omrader/ - Omrader/elementer - Omrader/ elementer
omrader/elementer elementer som fa som noen knytter som sveert mange
knytter stedsidentitet til knytter stedsidentitet til
stedsidentitet til

Friluftsomrader

- Omrader som er
mindre brukt til
friluftsliv

- Omrader som
brukes av mange til
friluftsliv

- Omrader som er
seerlig godt egnet til
friluftsliv®

- Omrader som brukes
sveert ofte/av sveert
mange

- Omrader som er en
del av
sammenhengende
omrader for langturer
over flere dager

- Omrader som er
attraktive nasjonalt og
internasjonalt, og som
i stor grad tilbyr stillhet
og naturopplevelse

1) Offentlig og privat service, arbeidsplasser, skoler, fritidstiloud, knutepunkter, funksjonsblandede

omréader der ogsa boli

ger inngar

2) Sentrale malpunkter er innfallsporter til turomrader, skoler, arbeidsplasser, sentrumsomrader og

kollektivknutepunkter

3) Omrader som er spesielt godt egnet for fiske, jakt, padling, skayter eller andre friluftsaktiviteter med
spesielle krav til omradet

Ingen av de aktuelle omradene er verdisatt i kildedokumenter, og kriteriene i Handbok
140 (Statens vegvesen 2006) er derfor det viktigste bedgmningsgrunnlaget. Som et
supplerende verdisettingsgrunnlag for friluftslivsomrader benyttes DN-handbok 25 -
Kartlegging og verdisetting av friluftsomrader (2004). Omrader med hgy tallverdi i en

kategori vurderes t

il & ha stor verdi.

Tabell 21. Verdisettingsskjema for friluftsliv (DN 2004).

Tema 1 2 3 4 5
Bruk Hvor stor er dagens brukerfrekvens? Liten Stor
Regionale/ Brukes omradet av personer som ikke er Aldri Ofte
nasjonale lokale?
Brukere
Opplevelses- Har omradet spesielle natur- eller Ingen Mange
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Tema 1 2 3 4 5
kvaliteter kulturhistoriske opplevelseskvaliteter?
Har omradet et spesielt landskap?
Symbolverdi Har omradet en spesiell symbolverdi Ingen Stor
Funksjon Har omradet en spesiell funksjon Ikke spesiell Spesiell
(adkomstsone, korridor, parkeringsplass e.l.)? funksjon funksjon
Egnethet Er omradet spesielt godt egnet for en eller flere  Darlig Godt
enkeltaktiviteter som det ikke finnes like gode
alternative omrader til?
Tilrettelegging Er omradet tilrettelagt for spesielle aktiviteter Ikke Hoy grad av
eller grupper? tilrettelagt tilrettelegging
Kunnskapsverdier | Er omradet egnet i undervisningssammenheng ~ Fa Mange
eller har omrédet spesielle natur- eller
kulturvitenskapelige kvaliteter?
Inngrep Er omradet inngrepsfritt? Utbygd Inngrepsfritt
Utstrekning Er omradet stort nok til & utave de gnskede For lite Stort nok
aktivitetene?
Potensiell bruk Har omradet potensial utover dagens bruk? Liten Stor
Tilgjengelighet Er tigjengeligheten god, eller kan den bli god? Dérlig God

14.6.2 Omfang

Omfanget vurderes ut i fra kriterier gitt i Handbok 140 (Statens vegvesen 2006).
Nearmiljg og friluftsliv vil primart pavirkes av arealbeslag, barrierer, stgy- og

luftforurensing.

Tabell 22. Kriterier for & vurdere omfang i forhold til neermilje og friluftsliv. Hentet fra Handbok 140 -

Konsekvensanalyser (Statens Vegvesen 2006).

Stort Middels Lite/intet Middels Stort
positivt positivt omfang negativt negativt
omfang omfang omfang omfang
Bruks- - Tiltaket vil i - Tiltaket vil - Tiltaket vil - Tiltaket vil - Tiltaket vil
muligheter stor grad bedre  bedre bruks- ikke endre redusere bruks- @delegge
bruks- mulighetene for  bruks- mulighetene for  bruks-
mulighetene for  omradet mulighetene for  omradet mulighetene for
omradet omradet omradet
Barriere for - Tiltaket vil - Tiltaket vil i - Tiltaket vil i - Tiltaket vil i - Tiltaket vil
ferdsel og fierne noen grad liten grad endre  noen grad medfgre
opplevelse! betydelige redusere barrierer medfgre betydelige
barrierer barrierer barrierer barrierer
mellom viktige mellom viktige mellom viktige mellom viktige
malpunkter malpunkter malpunkter malpunkter
Attraktivitet - Tiltaket vil i - Tiltaket vil - Tiltaket vil - Tiltaket vil - Tiltaket vil i
stor grad gjere gjere omradet stort sett ikke gjere omradet stor grad
omradet mer mer attraktivt endre omradets mindre redusere
attraktivt attraktivitet attraktivt omradets
attraktivitet
Identitets- - Tiltaket vil i - Tiltaket vil gke - Tiltaket vil - Tiltaket vil - Tiltaket vil
skapende stor grad oke omradets stort sett ikke forringe gdelegge
betydning omradets identitets- endre omradets omradets omradets
identitets- skapende identitets- identitets- identitets-
skapende betydning skapende skapende skapende
betydning betydning betydning betydning

1) Virkninger for gang- og sykkeltrafikk legges under temaet naermiljg og friluftsliv dersom utreder ikke
har framskaffet data for omfang i far- og ettersituasjonen.
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14.6.3 Konsekvens

14.7

Metode for fremstilling av konsekvens for Naturressurser falger beskrivelse i kapittel
Sover.

Usikkerhet

Det finnes usikkerhet knyttet til vurdering av verdi, omfang og konsekvens for
nermiljg og friluftsliv. Usikkerheten vil vaere serlig knyttet til den endelige
utformingen av tiltaket og hvordan dette oppleves. Sma endringer kan medfare store
konsekvenser for framkommeligheten til myke trafikanter. Jo mer detaljert tiltaket er
planlagt jo mindre vil denne usikkerheten vare (Statens vegvesen 2006). Det er laget
detaljerte C-tegninger for de ulike alternativene, og disse er brukt som
vurderingsgrunnlag for utredningen. Usikkerheten knyttet til selve utformingen av
tiltaket er dermed liten. Siden det ikke er gjennomfart egen befaring knyttet til denne
utredningen kan det forekomme feilvurderinger av forhold som kun ville blitt fanget
opp i felt.



Ecofact AS Side 59
Fv. 315 Bavallsvegen — Nedre del Konsekvensutredninger Naturmiljg, Naturressurser og Neaermiljg og friluftsliv

15 RESULTATER - VERDI FOR NAERMILJ@ OG FRILUFTSLIV

15.1 Registreringer og informasjon fra omradet
Det er noen relevante planobjekter i kommuneplanen for VVoss (vedtatt i 2007):
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Figur 34. Utsnitt fra kommuneplanens arealdel. Kilde: Vossakart.no

Vanlige boligfelt og boligomrader

Det meste av det bergrte omradet innenfor influensomradet er LNF-omrade. Det er
spredt boligbebyggelse, i stor grad landbrukseiendommer langs eksisterende Fv 315.
LNF-omrader i kommuneplanen for Voss er vist med blek grenn i figur 34. Omrader
for boligbebyggelse ligger naer Lundarosen og Skulestadmo (gul).

For omradet rundt Skulestadmo er det laget egen reguleringsplan (godkjent
9.12.2004):
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Figur 35. Deler av reguleringsplan for Skulestadmo-omradet. Kilde: Vossakart.no

@vrige bebygde omrader/offentlige mgtesteder

Offentlige bygninger og -omrader ner tiltaket gjelder for Voss Barneheim, omrader
tilherende Voss Jordbruksskole og omsorgsboliger ved Ringheimsvegen (rad). Det er
ingen grunnskoler i influenssonen.

Voss jordbruksskole ble startet i 1948, og har na rundt 140 elever. Skolen har et variert
tiloud innenfor landbruk, dyr, natur og miljg, med 3-arige linjer (hjemmeside Voss
Jordbruksskole).

Vei- og stinett for gdende og syklende

Gang- og sykkelvei langs E16 er i dag ogsa nyttet som felles tilkomstvei til boliger pa
deler av strekningen. Langs Ringheimsveien og videre opp mot Bavallen er det i dag
ikke gang- og sykkelvei.

Friluftsomrader

Ingen friluftsomrader bergres direkte av tiltaket. Ved Lundarosen er det et omrade i
Lundarvatnet som er lagt inn som Naturomrade i sjg og vassdrag (lys blatt i figur 34).
Et omrade i strandsonen er lagt inn som Friomrade (lys grenn) med et mindre
neringsomrade i nordvestre hjgrne (blatt). Friomradet er regulert til spesialomrade
vatmark (pers.medd. Gunnar Bergo).

Friomrader lagt inn i reguleringsplan for Skulestadmo-omradet viser med grenn i figur
35.

Under  temaet  friluftsliv.  pa  nettportalen  “Miljgstatus i  Voss”
(http://voss.miljostatus.no) er det lagt ut kart over friluftsomrader i kommunen. Ingen
omrader er lagt inn i umiddelbar narhet til tiltaket. "Gangbru Melsvatnet” er her lagt
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15.2

inn feil ved Lundarosen, dette omradet ligger i serenden av Melsvatnet (pers.medd.
Gunnar Bergo). Pa gstsiden av Lundarvatnet er det lagt inn et friluftsomrade
"Turvegar i Storasen”.

Det drives en del sportsfiske i Lundarosenomradet (pers.medd. Geir Ove Henden og
Frode Solbakk), serlig fluefiske. Sonen fra jernbanebroa og oppover er spesielt
populer. Omradet er sentrumsnart og lett tilgjengelig fra Voss sentrum, og noen
tilretteleggingstiltak er gjort mellom jernbanebrua og fugletarnet. Det er salg av
fiskekort i Lundarvatnet via Voss rafting senter, som ogsa driver kanoutleie og andre
opplevelsesaktiviteter knyttet til Lundarvatnet. For fiskeaktiviteter er Lundarvatnet
kjerneomrade for Voss rafting senter (pers.medd. Frode Solbakk).

I Handlingsplan for forvaltning av fiskeressursene i Voss kommune (Voss kommune,
2004) er vannene Lundarvatnet, Melsvatnet og Lgnavatnet satt opp som vann der det
er behov for utfiskingstiltak. For Lundarvatnet er det laget en driftsplan der det
anbefales & ta ut rundt 500 kg arret i aret for a fa bedre kvalitet pa fisken. Bestanden
av rgye i vannet er svert tynn eller utdgdd. Planen beskriver ogsa at det er gnske om
bedre tilrettelegging for fritidsfiske i vannet, og at grretbestanden har fatt redusert
kvalitet som matfisk etter 1993. Tilstanden for lakse- og sj@grretbestanden i
Vossovassdraget er darlig og fiskemulighetene i selve Vosso er dermed betydelig
redusert. Mulighetene for annet ferskvannsfiske i ner avstand til VVoss sentrum kan
derfor veere av stgrre betydning for mulighetene til utevelse av fritidsfiske. Omradet
over vandringshinder for laksefisk som inkluderer Lundarosen er dermed et viktig
omrade.

P& grunn av en viss tetthet av bolighus er jakt lite relevant for omradet.

Lundarosen er et viktig beiteomrade for andefugler og andre vatmarksfugler (se
naturmiljgutredning), og omradet brukes i noen grad til fuglekikking. Det er ogsa laget
et fugletarn for fuglekikking her (pers.medd. Gunnar Bergo). Truede og sarbare
fuglearter bruker omradet som overvintringsomrade, mens vanlige arter hekker i
strandsonen var og sommer. Det finnes ogsa truede plantearter som vokser i
strandsonen. Omradet har et visst potensial i undervisningssammenheng, og ligger neer
Voss Jordbruksskole.

De ulike alternativene vil komme i naerfgring med ulike verdier, der seerlig neerfaring
med boligomrader er aktuelt. Den mest relevante problemstillingen for nermiljg og
friluftsliv er stayvirkning av tiltaket.

Konklusjon — verdi neaermiljg og friluftsliv
Innenfor planomradet er det flere omrader som kan verdisettes:

Verdisatte omrader er vist i figur 36, nummer pa lokaliteter falger denne figuren.

— Boligomrader regulert til boligformal (1 og 8)

— Omrader med spredt boligbebyggelse (2-7)

— Omsorgsboliger Ringheimsveien (9)

— Voss Jordbruksskule (10)

— Voss Barneheim (11)

— GS-veg langs E16

— Lundarvatnet inkludert strandsone som friluftsomrade (12)
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Boligomrader regulert til boligformal (1 og 8)

De to avgrensede omradene er lagt inn som omrader for bolig i arealplanen, og
vurderes som vanlige boligomrader (tabell 20). Flere mindre friomrader er lagt inn i
reguleringsplan for det nordligste av disse omradene. Det er ikke forhold som tilsier
hgyere enn middels verdi for disse friomradene, sa de er vist med middels verdi
sammen med boligomradene.

Liten Middels Stor

-

Omrader med spredt boligbebyggelse (2-7)

Det er flere omrader langs Fv 315 og Ringheimsveien med sma boligklynger fra et par
boenheter. Disse er lagt inn i verdikartet som omrader med liten verdi, siden dette
faller inn under omrader med lav tetthet av boliger”.

Liten Middels Stor

PN

Omsorgsboliger Ringheimsveien (9)
Omradet verdisettes som tett konsentrasjon av boliger, jfr tabell 20. Dette gir stor

verdi.
Liten Middels Stor

-

Voss Jordbruksskule (10)

Jordbruksskolen har internat, og er dermed i perioder bosted for et stgrre antall unge.
Skolen har rundt 140 elever, og studieretningene er delvis natur- og miljgrettet. Som
den sterste jordbrukskommunen i Hordaland har Voss Jordbruksskule en viss
identitetsskapende virkning for Voss. | en kombinasjon av oppholdsintensitet,
fritidstiloud og funksjon som identitetsskapende element gis omradet for Voss
Jordbruksskule middels verdi. Som institusjon som har betydning for et starre omland
kan det argumenteres for hgyere verdi.

Liten Middels Stor

N

Voss Barneheim med utearealer (11)

Barneheimen med utearealer er av betydning for barn og unges fysiske utfoldelse, og
som institusjon har barneheimen ogsa betydning for et starre omland” (jfr tabell 14).
Voss Barneheim far stor verdi.

Liten Middels Stor
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GS- langs E16

Gang- og sykkelvegen langs E16 er delvis felles med tilkomstvei til noen av boligene i
omradet. Det er gatelys langs hele strekningen, men GS-vegen gar flere steder parallelt
og tett opp mot vegen uten fysisk barriere. Som "Vei- og stinett for gdende og
syklende” far GS-vegen middels verdi, jfr kriteriene i tabell 20.

Liten Middels Stor

-

Lundarvatnet som friluftsomrade (12)

Selve Lundarvatnet er i kommuneplanen vist som omrade for natur/friluftsliv.
Lundarosenomradets strandsone er delvis regulert til spesialomrade vatmark og delvis
LNF-omrade, og serlig serligste del er av betydning som nerfriluftsomrade med
mulighet for fiske og fuglekikking. Omradet brukes en del til fiske og potensialet er
stort for gkt bruk, pa grunn av neer beliggenhet til Voss sentrum og nye
tilretteleggingstiltak i 2009. Voss Rafting driver med kanoutleie og fiskekortsalg
knyttet til Lundarvatnet, og potensialet for gkt bruk er tilstede. Det mest brukte
omradet til fritidsfiske er den smale strandsonen fra jernbanebroa og nordover. Pa
grunn av ulike biologiske forekomster har omradet ogsa et visst potensial i
undervisningssammenheng. Dette omradet gis middels til stor verdi i forhold til
Kriteriene i tabell 20.

Liten Middels Stor

Samlet sett far influensomradet i underkant av middels verdi for naermiljg og
friluftsliv

Liten Middels Stor

-~




Ecofact AS Side 64
Fv. 315 Bavallsvegen — Nedre del Konsekvensutredninger Naturmiljg, Naturressurser og Neaermiljg og friluftsliv

Figur 36. Verdisatte omrader for nermilje og friluftsliv i planomradet. Alternativ 2 og 5A viser.
Kartutsnitt snudd 90 grader mot hayre.

Kilde Akustikk har i tillegg til de verdisatte omradene i figur 36 beregnet
stgyendringer for Ringheimsveien Sgr, hvor det er rundt 35 boliger. Dette omradet er
regulert til boligformal og har normal tetthet av boliger, og henger sammen med
lokalitet 1 som har middels verdi. Hele lokaliteten er vist i figur 37.
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Figur 37. Ringheimsveien sgr/lokalitet 1. Kartutsnittet er orientert mot nord.
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16
16.1

16.2

VIRKNINGER AV TILTAKET FOR NAERMILJZ OG FRILUFTSLIV

O-alternativet

O-alternativet er dagens situasjon i omradet. Lundarosenomradet er i dag staybelastet
og det er flere utfordringer i forhold til trafikksikkerheten. Omradene langs dagens Fv
315 har derimot relativt liten stgybelastning i dag. E-16 fra krysset ved Fv. 315 ved
Jordbruksskolen har en ADT (rsdggntrafikk) pd rundt 8100 (2007). Ringheimsveien
(Fv. 315) fra krysset ved E16 og opp til Leirokrysset har en ADT pé rundt 2600 (2007)
nede ved krysset, og rundt 1600 oppe ved Leirokrysset. Fv 315 derifra og oppover til
Eavallen har rundt 800 ADT, mens Fv 315 langs Ringheimsveien har rundt 1500

DT.

Steybelastningen i omradet er ogsa vurdert i forhold til AO, som er dagens veger.
Stgybelastning av de ulike alternativene er beregnet for prognosearet 2030 (Kilde
Akustikk, 2010).

Langs Fv 315 er det i dag ikke etablert gang og sykkelsti, men det er gatelys. Pa Fv
315 og Ringheimsveien er det i dag 50 km sone pa hele den aktuelle strekningen.

Dagens situasjon skal gis intet virkningsomfang og ingen konsekvens (0) etter
metodikken.

O-alternativet har per definisjon et virkningsomfang pa ”intet” og ingen
konsekvens (0).

Virkninger for naermiljg og friluftsliv

Arealinngrep i verdisatte lokaliteter er i liten grad aktuelt, mens nearfgring mot
boligomrader med bade lav tetthet og normal tetthet, omsorgsboliger i Ringheimsveien
og arealene til Voss Jordbrukskule kan gi ulike stgyvirkninger. For vurdering av
omfang og konsekvens for teamet er det i stor grad tatt utgangspunkt i steyutredningen
som er gjennomfgrt av Kilde Akustikk (Kilde Akustikk, 2010). Samtlige alternativer
reduserer den totale stgybelastningen i forhold til dagens situasjon, men det er ulik
effekt av alternativene.

Alternativer 1 — 4 reduserer stgyen i influensomradet betydelig mer enn dagens
situasjon (A0), og i forhold til alternativ 5A og 5B (Kilde Akustikk, 2010). Dette
skyldes ferst og fremst at den nye Bavallsvegen vil avlaste Ringheimsveien sgr med
opp mot 5 dB for rundt 35 boliger (flere boliger utenfor avgrenset planomrade, se figur
36 og 37). Videre reduserer alternativ 1 — 4 stgyen med til sammen 36 dB for 18
boliger langs Ringheimsveien nord (i forhold til A0, gjelder verdisatte lokaliteter 6, 7,
8 0g 9 i figur 36).

Rundt tunnelutlgpet (verdisatte omrader 1, 2, 3 og 4 i figur 36) gir Al og A2 svert
liten eller ingen endring for de stgyutsatte boligene ved E16. A3 gker staynivaet pa
fasade mot gst for 5 boliger med til sammen 12 dB, mens A4 gker staynivaet pa fasade
mot vest for 6 boliger med til sammen 30 dB.

Alternativ 5A og 5B reduserer stagyen med henholdsvis 32 dB og 27 dB i forhold til
dagens situasjon ved Ringheimsvegen nord (6, 7, 8 og 9 i figur 36). Her vil ny veg
utlese stagytiltak pa fasade og uteplass for 18 boliger. For alternativ 1 — 4 vil det ikke
bli stoytiltak i dette omradet, siden det ikke er ny veg.
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Samlet endring i staybelastning av de ulike alternativene er vist i tabell 23. Alternativ
2 gir samlet sterst reduksjon i stgybelastning.

Tabell 23. Endring i steysituasjon av de ulike alternativene. Kilde: Kilde Akustikk 2010

A0 Al A2 A3 A4 AS5A A5B
Endring i stgysituasjon i i ) ) ) i
utan tiltak, relativt til A0 [dB]. | ° 143 | -152 | -138 | -120 | -48 | -30
Sum normkostnad [mill NOK]
Normkostnadane er per 31.12.2005. 0 0.8 0.6 1.0 15 3.1 3.2

Steyutredningen har detaljer for de enkelte boligene som bergres, og det er ogsa vist
aktuelle stgyskjermingstiltak. Enkelte detaljer fra stgyutredningen er tatt med under
vurderingen av de enkelte alternativet i denne delrapporten, men for detaljer pa stay
vises det generelt til stgyutredningen.

Stgyendringer for de mest aktuelle verdisatte lokalitetene i figur 36 er vist i tabell 24
og 25 (Kilde: Kilde Akustikk 2010).

Tabell 24. Steynivd og normkostnad for prognosearet 2030. Tall i parentes er stgyniva uten ny
Bavallsveg — rubrikker uten parentes har samme stgysituasjon med og uten ny Bavallsveg. Kilde: Kilde
Akustikk 2010. De aktuelle boligene ligger i verdisatte lokaliteter 2,3 og 4 i figur 36, ner tunnelutlgp

for ny Vangstunnel.

Adresse Antal A0 Al A2 A3 A4 A5A | A5B
buein- Lden Lden Lden Lden Lden Lden Lden
ingar | [dB] | [dB] | [dB] | [dB] | [dB] | [dB] | [dB]

Strandavegen 140, 59 a a
fasade mot vest 2 <55 | =55 | =55 | =55 (< 55)
Strandavegen 142, . 62 a a
fasade mot vest 2 <55 |Rivast| <55 | <55 (< 55)
Strandavegen 144/146, 59 a a
fasade mot vest 2 <85 | =55 | =585 | =55 (= 55)
Strandavegen 154 1 67 | Rivast | Rivast (g?) Rivast a a
63 . 60 . a a
Strandavegen 156 1 65 (62) Rivast (59) Rivast
62 57 : a a
Strandavegen 158 1 61 (60) 61 (56) Rivast
Strandavegen 164 1 69 | 63 | 64 (gg) 64 a a
Strandavegen 168 1 68 | 64 | 64 (gg) 64 a a
Sum normkostnad [mill
NOK] 009 | 0 | 036 |09 | 0 0
Normkostnadane er per
31.12.2005.
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Tabell 25. Stayniva og normkostnader for prognosearet 2030. Kilde: Kilde Akustikk 2010. De aktuelle
boligene ligger innenfor lokaliteter 6, 7, 8 og 9 i figur 36. Ringheimsveien 202 er omsorgsboliger.

Antal A0 Al-A4 ABA A5B
Adresse buein- | Lden Lden Lden Lden

ingar [dB] [dB] [dB] [dB]
Ringheimsvegen 171 1 65 63 62 62
Ringheimsvegen 172 1 69 67 56 57
Ringheimsvegen 181 1 64 62 59 59
Ringheimsvegen 189 1 70 68 63 64
Tornhaugen 1 1 64 62 63 64
Ringheimsvegen 202 A-F 6 56 54 57 57
Ringheimsvegen 207 1 64 62 63 64
Ringheimsvegen 209 1 62 60 61 62
Ringheimsvegen 211 1 66 64 64 64
Ringheimsvegen 213 2 63 61 62 62
Ringheimsvegen 215 1 64 62 63 63
Trakrokane 2 1 65 63 64 64
Sum normkostnad [mill NOK]
Normkostnadane er per 31.12.2005. 0 2.82 2.97

Av verdisatte lokaliteter i figur 36 er nr 11 (Voss Barneheim) og 10 (Voss
Jordbruksskole) ikke omtalt spesielt i stayrapporten. Tiltaket innebarer ubetydelige
endringer i stgyforholdene pa disse stedene, og disse lokalitetene bergres dermed i
liten grad av de ulike alternativene.

For Lundarvatnet som friluftsomradde vil det veere noen forskjeller mellom
alternativene, serlig i anleggsperioden. Den mest brukte delen av vannet, som er
Lundarosenomradet, vil pavirkes mer i anleggsperioden av alternativ 1 — 4 enn av
alternativ. 5A og 5B. Pavirkningen pa friluftslivsomradet Lundarvatnet vurderes
likevel som liten, uavhengig av hvilket alternativ som velges.

Ingen av alternativene vurderes a ha barrierevirkninger for friluftsomrader, friomrader
eller gang- og sykkelsti. Det forutsettes at det i detaljplanlegging etableres gode
lgsninger for gang- og sykkelsti knyttet til pakobling Fv 315 og E16.

Det er per i dag ikke etablert egen GS-veg langs Fv 315 og Bavallsvegen. Etablering
av GS-veg vil veere en forbedring i forhold til dagens situasjon.
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Alternativ 1

Alternativet tar utgangspunkt i alternativ 1 for Vangstunnelen. Det er ikke vurdert at
nye barrierevirkninger vil fglge av alternativet. GS-veg langs E16 forutsettes a
etableres med funksjonelt krysningspunkt for gaende og syklende. Ingen verdisatte
omrader bergres direkte, men stgyvirkninger gir positive gevinster. Samlet sett gir
alternativet en reduksjon i stayniva pa 143 dB i forhold til AQ, uten tiltak. Samlet sett
er dette den nest starste reduksjonen av stgy for alternativene.

1
5 !

E ~ i e ——

S

Lokalitet 1 (Ringheimsveien sgr), Verdi: Middels

Rundt 35 boliger vil fa redusert staybelastningen med rundt 5 dB, ved at Al avlaster
Ringheimsveien. Beregnet reduksjon i ADT fra 2300 til 800 for prognoseéret 2030
ved Rinheimsveien 113 (Kilde Akustikk, 2010). For vurdering av omfang er det tatt
utgangspunkt i kriteriene for attraktivitet i tabell 22. Stgyreduksjonen i omradet ma
sies & gjere omradet mer attraktivt”.

Dette gir middels positivt virkningsomfang, og middels positiv konsekvens (++).

Lokalitet 2 (Strandaveien 140 — 146), Verdi: Liten
2 boliger rives (Strandaveien 142), ingen vesentlig endring i stgyforhold for gvrige.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 3 (Strandaveien 154 — 158), Verdi: Liten
1 boliger rives (Strandaveien 154), liten gkning i staybelastningen for de to gvrige.

Dette gir lite negativt virkningsomfang og liten negativ konsekvens (-)
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Lokalitet 4 (Strandaveien 164 og 168), Verdi: Liten
Alternativet gir stayreduksjon pa hhv 6 og 4 dB for de to boligene. Forholdene for
disse to boligene gjeres mer attraktive”.

Dette gir middels positivt virkningsomfang og liten positiv konsekvens (+).

Lokalitet 5 (Ringheimsveien 149 — 153), Verdi: Liten

Ringheimsveien 149 far en stgyreduksjon pa 3 dB, mens detaljer for Ringheimsveien
153 ikke er beregnet. Stgynivaet for denne boligen ligger opp mot grenseverdien for
blant annet A0 og Al.

Det antas lite positivt virkningsomfang og ubetydelig til liten positiv konsekvens
(0/+).

Lokalitet 6 (Ringheimsveien 171 — 172, Bavallsvegen 2), Verdi: Liten
Reduksjon i stgybelastning med 2 dB for hver av boligene.

Lite positivt virkningsomfang og ubetydelig til liten positiv konsekvens (0/+).

Lokalitet 7 (Ringheimsveien 181 og 189), Verdi: Liten
Reduksjon i stgybelastning med 2 dB for begge boligene.

Lite positivt virkningsomfang og ubetydelig til liten positiv konsekvens (0/+).

Lokalitet 8 (Ringheimsveien 207 — 215, Tornhaugen 1 og Trakrokane 2), Verdi:
Middels
2 til 3 dB reduksjon i staybelastning for de aktuelle boligene.

Lite positivt virkningsomfang og liten positiv konsekvens (+).

Lokalitet 9 (Ringheimsveien 202 A-F), VVerdi: Stor
Reduksjon i stgybelastning med 2 dB.

Lite positivt virkningsomfang og liten positiv konsekvens (+).

Lokalitet 10 (\Voss jordbruksskole med utearealer), Verdi: Middels
Pavirkes ikke av alternativet.

Intet virkningsomfang og ubetydelig konsekvens (0).

Lokalitet 11 (\Voss Barneheim), Verdi: Stor verdi
Pavirkes ikke av alternativet.

Intet virkningsomfang og ubetydelig konsekvens (0).

Lokalitet 12 (Lundarvatnet som friluftsomrade), Verdi: Middels til stor
| forbindelse med anleggsarbeid kan det bli en del forstyrrelser for de som utgver
fiske, fuglekikking og aktiviteter knyttet til Lundarosenomradet og serlige deler av
Lundarvatnet. Dette forholdet vil ikke veere av vesentlig betydning. Ferdig tiltak
vurderes ikke a endre bruksvilkar eller attraktivitet for lokaliteten pa noe vis.
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Intet virkningsomfang og ubetydelig konksekvens (0).
Alternativ 1 gir positive virkninger for flere lokaliteter, knyttet til stayreduksjoner.

Alternativ 1 vurderes samlet sett & fa et virkningsomfang pa lite positivt for neermiljg
og friluftsliv, med hovedvekt pa stay.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvens som utledes som fglge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til a veere liten positiv (+).

Alternativ 2

Alternativet tar utgangspunkt i alternativ 2 for Vangstunnelen. Alternativet vil gi
reduksjoner i stgybelastninger, og samlet stgyreduksjon er pa 152 dB. Dette
alternativet gir samlet sett sterst reduksjon i stgybelastning av de aktuelle
alternativene.

Lokalitet 1 (Ringheimsveien sgr), Verdi: Middels
Rundt 35 boliger vil fa redusert staybelastningen med rundt 5 dB, pa samme mate som
for alternativ 1.

Dette gir middels positivt virkningsomfang, og middels positiv konsekvens (++).
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Lokalitet 2 (Strandaveien 140 — 146), Verdi: Liten
Alternativet gir ingen endring i steyforholdene for de aktuelle boligene.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 3 (Strandaveien 154 — 158), Verdi: Liten
2 boliger rives (Strandaveien 154 og 156), og den siste boligen far uendrede
stayforhold.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 4 (Strandaveien 164 — 168), Verdi: Liten
Stayreduksjonen blir pa hhv 5 og 6 dB.

Dette gir middels positivt virkningsomfang og liten positiv konsekvens (+).
Lokaliteter 5 — 9 er i stgyrapporten gitt samme stgyreduksjoner som alternativ 1, og
omfang og konsekvens blir derfor likt vurdert som for dette alternativet. Dette gjelder
ogsa for alternativ 3 og 4.

Lokalitet 10, 11 og 12 vurderes ogsa likt som for alternativ 1.

Alternativ 2 gir positive virkninger for flere lokaliteter, med hovedvekt pa
stayreduksjoner.

Alternativ 2 vurderes samlet sett & fa et virkningsomfang pa lite til middels positivt
for naermiljg og friluftsliv.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Den totale konsekvens som utledes som fglge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere liten til middels positiv (+/++).
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16.2.1 Alternativ 3
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Alternativet tar utgangspunkt i alternativ 3 for Vangstunnelen. Alternativet vil gi
reduksjoner i staybelastninger, og samlet stayreduksjon er pa 138 dB.

Figur 40. Alt 3

Lokalitet 1 (Ringheimsveien sgr), Verdi: Middels

Rundt 35 boliger vil fa redusert steybelastningen med rundt 5 dB, pa samme mate som
for alternativer 1 og 2. Stgyreduksjonen i omradet ma sies a "gjgre omradet mer
attraktivt”.

Dette gir middels positivt virkningsomfang, og middels positiv konsekvens (++).

Lokalitet 2 (Strandaveien 140 — 146), Verdi: Liten
Alternativet gir ingen endring i steynivaet for de aktuelle boligene.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 3 (Strandaveien 154 — 158), Verdi: Liten

| forhold til dagens situasjon uten ny Bavallsveg vil de aktuelle boligene fa en gkning i
stgybelastningen pa til sammen 7 dB. | forhold til kriteriene for attraktivitet i tabell 22
ma denne staygkningen sies & "gjere omradet mindre attraktivt”.

Dette gir middels negativt virkningsomfang og liten negativ konsekvens (-).

Lokalitet 4 (Strandaveien 164 — 168), Verdi: Liten
De to boligene far samlet en gkt stgybelastning pa 5 dB.

Dette gir middels negativt virkningsomfang og liten negativ konsekvens (-).
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Lokaliteter 5 — 9 er i stgyrapporten gitt samme stgyreduksjoner som alternativ 1, og
omfang og konsekvens blir derfor likt vurdert som for dette alternativet.

Lokalitet 10, 11 og 12 vurderes ogsa likt som for alternativ 1.

Samlet sett gir alternativet en stgyreduksjon for bergrte boliger, men 5 boliger far ogsa
en samlet gkning i steyniva pa 12 dB. | en helhetsvurdering mellom de ulike
alternativene gis det et lite positivt virkningsomfang.

Alternativ 3 far samlet sett et virkningsomfang pa lite positivt for naermiljg og
friluftsliv.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

S

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere ubetydelig til liten positiv (0/+).

16.2.2 Alternativ 4

.
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Figur 41. Alt 4

Alternativet tar utgangspunkt i alternativ 4 for Vangstunnelen. Samlet sett gir
alternativet en reduksjon i staybelastningen pa 120 dB. Av alternativ 1 — 4 er dette den
minste reduksjonen av stgybelastning samlet sett.
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Lokalitet 1 (Ringheimsveien sgr), Verdi: Middels
Rundt 35 boliger vil fa redusert staybelastningen med rundt 5 dB, pa samme mate som
for alternativer 1 — 3.

Dette gir middels positivt virkningsomfang, og middels positiv konsekvens (++).

Lokalitet 2 (Strandaveien 140 — 146), Verdi: Liten
De seks boligene her far en vesentlig staygkning som falge av alternativet. Her kan
imidlertid stayen reduseres med en stgyskjerm (Kilde Akustikk, 2010).

Omfangsvurdering gjares ut fra at det ikke gjennomfares avbgtende tiltak. | forhold til
kriteriene for attraktivitet i tabell 22 vurderes alternativet a gi middels til stort negativt
virkningsomfang for de aktuelle boligene.

Dette gir middels til stort negativt virkningsomfang og liten til middels negativ
konsekvens (-/--)

Lokalitet 3 (Strandaveien 154 — 158), Verdi: Liten
Alle de tre boligene rives for dette alternativet. Stgymessig blir det ingen endringer
som vektlegges i vurderingen.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 4 (Strandaveien 164 — 168), Verdi: Liten
De to boligene far redusert stgybelastningen noe, hhv 5 og 4 dB.

Dette gir middels positivt virkningsomfang og liten positiv konsekvens (+).

Lokaliteter 5 — 9 er i stgyrapporten gitt samme stgyreduksjoner som alternativ 1, og
omfang og konsekvens blir derfor likt vurdert som for dette alternativet.

Lokalitet 10, 11 og 12 vurderes ogsa likt som for alternativ 1.
Samlet sett gir alternativet en stayreduksjon for berarte boliger, men 6 boliger far ogsa

en samlet gkning i stgyniva pa 30 dB eller mer. | en helhetsvurdering mellom de ulike
alternativene gis det et lite positivt virkningsomfang.

Alternativ 4 far et virkningsomfang pa lite positivt.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere ubetydelig til liten positiv (0/+).
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16.2.3 Alternativ 5A

Alternativet henger ikke sammen med eventuell ny Vangstunnel, men tar
utgangspunkt i omradet ved Voss Jordbruksskule. Ingen verdisatte lokaliteter bergres
direkte, men nearfering mot boligomrader innebearer blant annet endringer i
steyforhold.

Pa strekningen fra E16 og oppover Fv 315 mot Leirokrysset er det i dag ikke GS-veg.
Eksisterende veg vil ved alternativet gjeres om til kombinert GS-veg og samleveg for
boliger. I forhold til dagens situasjon uten GS-veg vil dette veere en viss forbedring for
gdende og syklende pa strekningen. Friomrader innenfor boligomradet rundt
Ringheimsveien 207 — 215 (lokalitet 8 i figur 36) antas & bli benyttet av beboerne i
dette omradet. Alternativet vurderes ikke a fare til barrierevirkninger for disse
omradene. Gode lgsninger for gaende og syklende forutsettes ivaretatt ved utforming
av rundkjeringer.

Samlet sett gir alternativet en stayreduksjon pa 48 dB. Steyreduksjoner vil veere ved
Ringheimsveien Nord (lokaliteter 5, 6, 7 og 8). Stgyreduksjoner i Ringheimsveien segr
oppnas ikke pa samme mate som A1-A4, og for boliger i Strandaveien blir det ingen
vesentlige endringer, siden stgyen her er fra Strandaveien.

Lokalitet 1 (Ringheimsveien sgr), Verdi: Middels
Alternativet gir ingen enderinger i staybildet her.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 2 (Strandaveien 140 — 146), Verdi: Liten
Stgyforholdene her er bestemt av trafikken i Strandaveien — A5A medfarer ingen
endringer.
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Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)
Lokalitet 3 (Strandaveien 154 — 158), Verdi: Liten

Stgyforholdene her er bestemt av trafikken i Strandaveien — ASA medfarer ingen
endringer.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 4 (Strandaveien 164 og 168), Verdi: Liten
Stgyforholdene her er bestemt av trafikken i Strandaveien — A5A medfarer ingen
endringer.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 5 (Ringheimsveien 149 — 153), Verdi: Liten
Ringheimsveien 149 far en reduksjon i stgyniva pa 7 dB. For Ringheimsveien 153 er
det ikke gjort beregninger i stgyrapporten.

Det antas middels positivt virkningsomfang og liten positiv konsekvens (+).

Lokalitet 6 (Ringheimsveien 171 — 172, Bavallsvegen 2), Verdi: Liten
Reduksjon i stgybelastning med hhv 3, 13 og 9 dB for de tre boligene.

Dette gir middels til stort positivt virkningsomfang og liten til middels positiv
konsekvens (+/++).

Lokalitet 7 (Ringheimsveien 181 og 189), Verdi: Liten
Reduksjon i stgybelastning med hhv 5 og 7 dB.

Dette gir middels positivt virkningsomfang og liten positiv konsekvens (+).

Lokalitet 8 (Ringheimsveien 207 — 215, Tornhaugen 1 og Trakrokane 2). Verdi:
Middels
Reduksjon i stgybelastning med 1 dB for hver av boligene.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 9 (Ringheimsveien 202 A-F), Verdi: Stor

Siden vegen kommer noe nermere aldersboligene vil det her bli en gkning i stayen pa
rundt 1 dB. Det er mulig & unnga dette ved a etablere en stgyskjerm (Kilde Akustikk,
2010). Endringen vurderes som ubetydelig.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0).

Lokalitet 10 (\Voss jordbruksskole med utearealer), Verdi: Middels
Pavirkes ikke av alternativet.

Intet virkningsomfang og ubetydelig konsekvens (0).

Lokalitet 11 (VVoss Barneheim), Verdi: Stor verdi
Pavirkes ikke av alternativet.
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Intet virkningsomfang og ubetydelig konsekvens (0).

Lokalitet 12 (Lundarvatnet som friluftsomrade), Verdi: Middels til stor
Alternativet vil under anleggsperioden kunne medfgre noen forstyrrelser for utgvelse
av friluftsliv pa Lundarvatnet. De mest brukte omradene rundt Lundarosen unngas i
starre grad enn for alternativ 1-4. Pavirkning i anleggsperioden og som falge av ferdig
tiltak vurderes a veere av liten betydning for lokaliteten.

Intet virkningsomfang og ubetydelig konsekvens (0).

Samlet sett gir alternativet stayreduksjoner. Stgyforbedringer for et stort antall boliger
ved Ringheimsveien sgr oppnas ikke av tiltaket. | en samlet vurdering av samtlige
alternativer vurderes alternativet & fa et virkningsomfang pa lite positivt.

Alternativ 5A far et virkningsomfang pa lite positivt for nermiljg og friluftsliv.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere ubetydelig til liten positiv (0/+).

16.2.4 Alternativ 5B

Figur 43. Alt5 B

Alternativet er forholdsvis likt ASA, men har en annen lgsning i krysset mellom
Ringheimsveien og Bavallsveien. Veien vil ga gjennom lokalitet 6, som ogsa i dag har
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vei mellom boligene. Virkninger for gaende og syklende blir likt som for alternativ
5A.

Samlet sett gir alternativet en stgyreduksjon pa 30 dB - den laveste samlede
steyreduksjonen av alle alternativer. Stgyreduksjoner vil vaere ved Ringheimsveien
Nord (lokaliteter 5, 6, 7 og 8). Stgyreduksjoner i Ringheimsveien sgr oppnas ikke pa
samme mate som Al-A4, og for boliger i Strandaveien blir det ingen vesentlige
endringer, siden stgyen her er fra Strandaveien.

Lokalitet 1 (Ringheimsveien sgr), Verdi: Middels
Alternativet gir ingen enderinger i staybildet her.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 2 (Strandaveien 140 — 146), Verdi: Liten
Stgyforholdene her er bestemt av trafikken i Strandaveien — A5A medfarer ingen
endringer.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 3 (Strandaveien 154 — 158), Verdi: Liten
Stgyforholdene her er bestemt av trafikken i Strandaveien — AS5A medfarer ingen
endringer.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 4 (Strandaveien 164 og 168), Verdi: Liten
Stgyforholdene her er bestemt av trafikken i Strandaveien — A5A medfarer ingen
endringer.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 5 (Ringheimsveien 149 — 153), Verdi: Liten
Ringheimsveien 149 far ingen endring i staynvia. For Ringheimsveien 153 er det ikke
gjort beregninger i stgyrapporten.

Det antas intet omfang og ubetydelig konsekvens (0)

Lokalitet 6 (Ringheimsveien 171 — 172, Bavallsvegen 2), Verdi: Liten
Reduksjon i stgybelastning med hhv 3, 12 og 3 dB for de tre boligene.

Dette gir middels positivt virkningsomfang og liten positiv konsekvens (+).

Lokalitet 7 (Ringheimsveien 181 og 189), Verdi: Liten
Reduksjon i stgybelastning med 6 dB for hver av boligene.

Dette gir middels positivt virkningsomfang og liten positiv konsekvens (+).
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Lokalitet 8 (Ringheimsveien 207 — 215, Tornhaugen 1 og Trakrokane 2), Verdi:
Middels

Reduksjon i staybelastning med 1 — 2 dB for noen av boligene og uendrede forhold for
to boliger.

Dette gir intet til lite positivt virkningsomfang og ubetydelig til liten positiv
konsekvens (0/+)

Lokalitet 9 (Ringheimsveien 202 A-F), Verdi: Stor

Siden vegen kommer noe nermere aldersboligene vil det her bli en gkning i stayen pa
rundt 1 dB — pa samme mate som for ASA. Det er mulig & unnga dette ved a etablere
en stayskjerm (Kilde Akustikk, 2010). Endringen vurderes som ubetydelig.

Dette gir intet omfang og ubetydelig konsekvens (0).

Lokalitet 10 (\VVoss jordbruksskole med utearealer), Verdi: Middels
Pavirkes ikke av alternativet.

Intet virkningsomfang og ubetydelig konsekvens (0).

Lokalitet 11 (\Voss Barneheim), Verdi: Stor verdi
Pavirkes ikke av alternativet.

Intet virkningsomfang og ubetydelig konsekvens (0).

Lokalitet 12 (Lundarvatnet som friluftsomrade), Verdi: Middels til stor
Alternativet vil under anleggsperioden kunne medfgre noen forstyrrelser for utgvelse
av friluftsliv pa Lundarvatnet. De mest brukte omradene rundt Lundarosen unngas i
stgrre grad enn for alternativ 1-4. Pavirkning i anleggsperioden og som falge av ferdig
tiltak vurderes a veere av liten betydning for lokaliteten.

Intet virkningsomfang og ubetydelig konsekvens (0).

Samlet sett gir alternativet steyreduksjoner. Stgyforbedringer for et stort antall boliger
ved Ringheimsveien sgr oppnas ikke av tiltaket. | en samlet vurdering av samtlige
alternativer vurderes alternativet & fa et virkningsomfang pa lite positivt.

Alternativ 5B far et virkningsomfang pa lite positivt for neermiljg og friluftsliv.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Den totale konsekvens som utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & vaere ubetydelig til liten positiv (0/+).
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16.3 Sammenstilling for neermiljg og friluftsliv

17

Virkningen av de ulike planalternativene er vurdert og sammenstilt i tabell 26.

Tabell 26. Tabellen viser en sammenstilling av konsekvensgrad for ulike delomrader og samlet
vurdering av alternativene.. Lokalitetsnummer er i forhold til delomrader verdisatt i figur 36.

Delomréde | AO Al A2 A3 A4 ABA ASB
Lok 1 0 ++ ++ ++ ++ 0 0
Sels s 0 0 0 0 - 0 0
el 0 i 0 ; 0 0 0
Lok 4 0 + + - + 0 0
Lok S 0 o+ o+ o+ o+ + 0
Lok 6 0 o+ o+ o+ o+ oy +
Lok 7 o+ o+ o+ or+ + +
Lok 8 0 + + + + 0 0/+
Lok + + + + 0 0
Lok 10 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
Samlet
vurdering + +/++ 0/+ 0/+ 0/+ 0/+
Rangering 2 1 3 4 5 6

Ulike boligomrader pavirkes staymessig ulikt av de ulike alternativene. | rangeringen
er det i stor grad tatt utgangspunkt i samlet reduksjon i stgybelastning for de ulike
alternativene.

Alternativ 2 fremstar som det beste alternativet for naermiljg og friluftsliv. Dette er
med utgangspunkt i at dette gir den stgrste samlede stgyreduksjonen.
AVBYJTENDE TILTAK FOR NARMILJZ OG FRILUFTSLIV

Folgende tiltak kan ha en avbgtende effekt pa naermiljg og friluftsliv i
planomradet/influensomradet:

Det er skissert ulike stgytiltak som vil kunne redusere stgybelastningen ved flere av
boligomradene (Kilde Akustikk 2010).
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